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Eucharistie in biblischer Auffassung und Darstellung 


Dr. Josef Maria Nielen, Rummenohl (Ennepe-Ruhrkreis) 


I. Teil 


Die innere Beziehung zwischen urchristlichem Glaubensleben und gottesdienst- 
lichem Tun ist für den Kenner der ntl. Schrift nicht zu übersehen. Diese Wechsel- 
beziehung von Glauben und Tun hat nicht nur heute eine neue theologische Be- 
trachtung ermöglicht, sondern auch die Geschichte der Kirche weithin geprägt und 
ihr Bild von ihrer ntl. Selbstdarstellung an, über die Liebe der patristischen Zeit 
zu ihr bis in die neueren „ekklesiologischen“ Veröffentlichungen und bis hin zum 
Erwachen der Kirche in der Völkerwelt mitgeformt und gestaltet. 

Kirche ist die Einheit aller, die Gott „zur Gemeinschaft seines Sohnes, unseres 
Herrn Jesus Christus“, berufen hat. Diese Feststellung in liturgisch geprägtem Eingang 
von 1. Korinther gibt nicht nur eine paulinische Auffassung wieder, sondern die ntl. 
überhaupt, die das bestätigt, was 1. Kor 19 aussagt. Denn die dort angeredet werden, 
gehören Christus an (Mk 9,41; 1 Kor 15,23; Gal 3,29. 5,24; Röm 8.9. 14,8). Und 
weil sie Christi sind, darum wissen sie sich, als Einheit in ihm, auch miteinander eins. 
Besonders unter dem Bilde des einen Leibes und seiner Glieder ist diese Einheit ihnen 
vertraut geworden. Es fehlt nicht an ntl. Hinweisen dafür, wie sehr diese Einheit aller 


‘durch Christus mit Gott und untereinander nicht nur die Spannung zwischen Juden- 


und Heidenchristen überwand, sondern auch andere Gegegebenheiten nationaler, 
sozialer, kultureller, individueller Besonderheiten (Gal 3,28. 4,6; 1. Kor 12,13; Kol 
3,11). Daß dies im Blick auf den Alltag nicht nur eine fromme Redensart ist, sondern 
ihr Gewicht hat, wenn wir uns bestimmter Hindernisse und Schwierigkeiten, Diffe- 
renzen, Streitigkeiten und Gefahren erinnern, zeigt außer den Verhältnissen in 
Korinth, die uns noch beschäftigen werden, das 3. Kapitel des Kolosserbriefes in dem, 
was es über „das Ausziehen des alten Menschen mit seinen Werken“ aussagt und über 
„das Anziehen des neuen, der wieder jung wird an Erkenntnis nach dem Bilde dessen, 
der ihn geschaffen“. Dasselbe legt, fern allem falschen Optimismus, das 14. Kapitel 
des Römerbriefes dar. Aber man braucht dann nur im gleichen Kapitel des Kolosser- 
briefes die liturgischen Verse 15—17 auf sich wirken zu lassen und im Römerbrief 
nach dem 14. Kapitel das 15. zu lesen, um zu erfahren, daß der Leib Christi nur vom 
Geiste Christi leben kann in der Einheit seiner Liebe. Besonders das 2. Kapitel des 
Epheserbriefes, wiederum nicht ohne liturgische Anklänge, ist für dieses Einssein aller 
in Christus wegweisend. Der Name „Christen“, der diesen zuerst, allem Anschein 
nach von Nichtchristen in Antiochien (Apg 11,26) gegeben wurde, anerkennt und 
verstärkt das „in Christus sein“ als die den „Christen“ eigene, sie von allen Mit- 
menschen unterscheidende Wesensbezeichnung. Die „Christen“ selbst lieben diese in 
Christus geschlossene Einheit und Gemeinschaft und freuen sich ihrer. Sie danken, 
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loben und preisen Gott, weil er sie in Christus zu einem Leib berufen hat (1 Thess 
5,18; Kol 2,15—17). 

Das innere Einssein aller Christgläubigen begründet deren äußere Einheit. Dieser Weg 
von innen nach außen (wie der von außen nach innen), vom lebendigen Glauben zum 
gläubigen Leben (und umgekehrt) ist durch bestimmte Geschehnisse und Gewohnheiten 
vorgezeichnet. Für die erste christliche Zeit der pfingstlichen Gemeinschaft, so er- 


Ausdruck wie seine stete Erneuerung. Die Besonderheit dieses gottesdienstlichen „In- 
eins“ symbolisierte und konkretisierte sich zum sacrificium laudis und als oblatio 
cunctae familiae — um diese aus früherer Zeit stammenden Bezeichnungen unseres 
heutigen Kanons hier zu verwenden — in einem Tun, das die Eigenart dieser dank- 
baren und frohen Gemeinsamkeit als Einssein der plebs sancta Dei mit und in Christus 
darstellt. Das „in eins“ mit den Brüdern zusammenkommen (Apg 1,14; 2,1) bleibt 
ein beliebter Ausdruck der ersten christlichen Zeit für die gottesdienstlichen Ver- 


wurde (Mt 1,22), wie kann man dann das Gekreuzigtwerden des Herrn, sein Blut- 
vergießen, sein sich-zur-Speise-und-zum-Mahle-Geben anders als ‚Eucharistie 
nennen?“ (Math Kommentar 25,3). 

Während also nachapostolische Schriften uns den heute noch gebräuchlichen Namen 
„Eucharistie“ überlieferten (Did 9; Ign. Symr. 7,1; Justin apol. I, 66,1) in Texten, die 
inhaltlich von einer gemeinsamen Mahlfeier reden, bevorzugt Paulus für seine 


Herzen und Zungen frohlocken ließ. Diese beim Brotbrechen sich äußernde 
Freude über die messianische Erfüllung und Vollendung ist ein ihnen vom Herrn über- 
kommenes Erbgut. Denn sie halten Tischgemeinschaft nach Art und in der Auf- 
fassung, die sie von dem Zusammensein mit Jesus her gewohnt waren. Sie taten es 
vor allem in der Erinnerung an Jesu letztes Mahl im Kreise der Jünger vor seinem 
Leiden. Sie taten es in Erinnerung.an die Weise, wie er Tischgemeinschaft mit ihnen 
hielt, und an die Worte die er dabei gesprochen, sich freuend seiner Wiederkunft 


E zählt das Buch „von den Taten der Apostel“ (2,42-47), blieben alle Gläubigen N Gemeinden die Bezeichnung „Herrenmahl“, um den besonderen Charakter der in 
6 zusammen und hatten alles gemeinsam. Sie waren täglich einmütig im Tempel und 8 Christus gründenden inneren und äußeren Einheit aller Christen hervorzuheben. 
He waren gleichen Sinnes in der Art und Weise, wie sie und warum sie reihum in ihren $ 
Ir Häusern mitsammen Tisch hielten. Sie hielten ihn nach jüdischer Gewohnheit mit - 
P Dankgebet und Brotbrechen. So hatte es auch Jesus getan, wenn er mit ihnen zu- | Das messianische Freudenmahl® 
A sammen bei Tisch war. Die Art, wie er dabei den Segensspruch betete oder das Dank- | 
$ gebet, die Art auch, wie er das Brot in seine Hände nahm und es brach, muß von einer a Von den Zusammenkünften der ersten Christen hebt die Apostelgeschichte be- 
P* besonderen Einprägsamkeit gewesen sein. Denn die ihn einmal und öfters dabei | sonders hervor, daß sie, die beim ganzen Volke beliebt waren, ihre Speise in Froh- 
A n gesehen, vergaßen es nicht mehr (Jo 6,11.23; 11,41), so daß sie auch den Auf- locken und in gläubiger Einfalt zu sich nahmen, Gott lobend und preisend (2, 44—47). 
A erstandenen an eben diesem Tun wiedererkannten (Lk 24,30—-35; Apg 10,40--42). | Sie wußten sich in ihrer Verbundenheit mit ihrem gestorbenen, auferweckten und er- 
h Die Einheit der Gemeinschaft, deren frühe und einfache Züge der angeführte Be- höhten Herrn, mit dem für sie auf die Erde gekommenen, zum Himmel aufgefahrenen 
a richt der Apostelgeschichte für Jerusalem zusammenstellt, fand in anderen damaligen 3 und bald wieder zu ihnen zurückkehrenden Christus, von jener Herrlichkeit Gottes 
Mr ri und späteren christlichen Gemeinden im gemeinsamen Gottesdienst seinen sichtbaren r erfüllt, die im Pfingstereignis sichtbar gewordene Bestätigung erhalten und ihre 
fi 
e 





sammlungen, wie Cyprian, der Martyrer-Bischof von Karthago (F 258), in seinen 
Schriften über das Gebet des Herrn (4) bezeugt. Bei der Erklärung der Brotbitte er- 
innert er daran, die Gläubigen, die Einsicht haben, sprächen von unserem Brot in dem 


den „Doktor eucharistiae“ unter den Lehrern der Kirche nennt, erinnert im Zu- 
sammenhang mit der Aufforderung „Seid dankbar, weil ihr in einem Leibe berufen 
seid“ (Kol 3,15) an die immerwährende gottesdienstliche Danksagung der Christen, 
die sie Eucharistie nennen. Und er fragt in der Auffassung seiner Zeit, die alles 
sakramentale Geschehen auf das Geheimnis der Fleischwerdung des Wortes zurück- 
führt— im Geiste seines Lehrmeisters Tertullian „forma moriendi causa nascendi“ (De 


carne Christi 6) „die Art des Todes Christi ist der Grund für das Geborenwerden” —, 


„wenn wir für alles dankbar sein sollen und schon Christi Geburt ‚das alles‘ genannt 
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und der Wiedervereinigung mit ihm im Reiche Gottes an seinem Tische. So über- 
strahlte ihr gemeinsames Mahl in dieser Zeit das Licht des zukünftigen Äons. Es 
strahlte ihnen in dieser ihrer Verbundenheit mit dem Herrn um so heller, je klarer 


Br Sinne, daß Christus das Brot für alle sei, die seines Leibes sind. Und er fügt hinzu: in den Parabeln des Herrn in einem Freudenmahl das symbolgesättigte Bild ihnen 
ER „Wir sind in Christus und empfangen als Speise des Heiles seine Eucharistie. Wir ' gezeigt worden war von der Herrlichkeit des Gottesreiches, dessen Anbruch die 
A, empfangen sie aus dem Recht der Verbundenheit in der ‚Gemeinschaft‘ (Ebd. 18, vgl. messianische Sendung und Würde Jesu bedeutet und dessen Vollendung die baldige 
Be 30).“ Johannes Chrysostomos, Patriarch von Konstantinopel (354—407), den man N Wiederkunft des Herrn schenken soll, dem sie sehnsuchtsvoll entgegenharren. In 


diesem Lichte feiern die Fremdlinge hier auf Erden, deren eigentliche Heimat der 
„Himmel“ ist (Phil 3, 20), mit ihm sein Mahl freudig bewegten Herzens als ein der 
Erfüllung sicheres Vorwegnehmen seines Versprechens: „ich vermache euch ein Reich, 
wie es mir mein Vater vermacht hat, daß ihr esset und trinket an meinem Tische in 
meinem Königreiche“ (Lk 22. 29, 30). Das Kommen Christi zum endzeitlichen 
Messiasmahle erhält seine Vorfeier in seinem Vorzeichen des Herrenmahles. Bei dem 
hat darum schon früh und noch lange das Gebet „komm, Herr Jesus, komm“ die Be- 
deutung dessen, was hier getan wird, erklärt und festgehalten „bis er kommt“. 
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Die Freude der beim Mahl des Herrn sich der Herrschaft ihres Kyrios Erinnernden 
und um die Gemeinschaft mit ihm Wissenden verstärkt sich für die der pfingstlichen 
Neuschöpfung teilhaftig gewordenen durch die, für die Geschichte der frühen Kirche, 
ihren Glauben und ihren Gottesdienst nicht unwichtigen Gleichnisse Jesu vom Hoch- 
zeitsmahl und vom Königsmahl. Hier ist die Rede von den Brautjungfern, die die 
Rückkehr ihres Herrn erwarten, von dem Bräutigam, der die Braut zu seinem Mahl 
und in sein Haus führt, von dem König, der seine Knechte zu Tisch bitten und selbst 
sie dabei bedienen wird. Diese Gruppe von Gleichnissen, die eine erwartungsvolle 
Verbundenheit jetzt und immer mit dem Hochzeit und Königsmahl Feiernden ent- 
hüllen und verhüllen, läßt sich kaum von der Gewohnheit Jesu trennen, gemeinsame 
Mahlfeier mit seinen Jüngern zu begehen. Jesus, der nun erhöhte Herr, bleibt der 
Bräutigam, der die Braut heimholen wird. Er ist als König der Herrlichkeit der un- 
sichtbare Hausvater, in dessen Namen (und später in dessen Hause) man sich ver- 
sammelte und bei dem man zu Tische lag. Oft genug hatte er selbst in seinem 
irdischen Leben den Seinen die endgültige Verbundenheit durch ihn mit dem Vater, 
als königliche Teilnahme an einem feierlich-festlichen Hochzeitsmahle sinnvoll ge- 
deutet, oder sie ihnen im Bild einer frohen Tischgemeinschaft dargestellt. Daher die 
Frage: „Können Hochzeitsgäste Trauer tragen, wenn der Bräutigam unter ihnen 
weilt“ (Mk 2, 19 und par.). 


Das Brot des Lebens 


Wenn Paulus von den Christen, die zum gemeinsamen Mahle versammelt sind, 
als von „Tischgenossen des Herrn“ (1 Kor 10, 21) spricht, so ist das nach dem 
Gesagten nicht überraschend. Es ist aber auch leicht nachzuweisen, daß die Vor- 
stellung, die seinen Ausführungen zugrunde liegt, dem sprachlichen Ausdruck nach 
durch jüdische Überlieferung ihm zugefallen ist. Von dorther wissen wir von einem 
nach Sonnenuntergang im Tempel stattfindenden Kultmahl, das bis in die „Geheime 
Offenbarung“ des NT (bes. 19, 9 u. 19, 17) hineinspielt und uns so den Rückschluß 
erleichtert, daß dessen Symbolik urchristlichem Denken nicht ohne Bedeutung war. 
Beim Erscheinen der Sterne veranstalteten die Priester im Tempel von den ihnen 
tagsüber zugefallenen Stücken des Opferfleisches und anderer Opfergaben ein zere- 
monielles Gottesmahl. Gott selbst war dabei der Gastgeber, an dessen Tisch man sich 
niederließ. Mit einem Becher Wein eingeleitet, wurde dieses Abendmahl unter reli- 


giösen Gesängen eingenommen und dabei der kommende „große Tag des Herrn“ als 


Braut Gottes gefeiert. Dieses Gedenken an den Tag des Messias und der durch ihn 
bewirkten Neuschöpfung verbindet das abendliche Priestermahl mit der prophetischen 
Vorstellung eines Gemeinschaftsmahles aller Völker, die als Gäste am Tische ihres 
Gottes essen und aus seinem Becher trinken. 

Der Sieg der endgültigen Gottesherrschaft in den Tagen des Messias wird ja auch 
in der ntl. Erklärung der Pfingstgeschehnisse mit der Tatsache eingeleitet, daß nun 
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allen Völkern der Weg zum Leben offensteht und daß alle der zur Ecclesia Berufenen 
und Erwählten, in der durch den Christus bewirkten Gottgemeinschaft königlichen 
Priestertums in Fülle besitzen und genießen, was bis dahin priesterliches Vorrecht war. 

Im Bewußtsein, das wahre, das geistige Israel zu sein, zog die Tischgemeinschaft der 
Christen Schilderungen an sich und auf sich, die die Bildsprache der atl. Schrift vom 
Freudenmahl der messianischen Zeit vorgegeben hatte, bald realistischer, bald ver- 
geistigter, aber immer sehr lebendig und konkret. Diese symbolhaltige und end- 


zeitliche Vorstellungswelt der prophetischen Sprachen hat den Glauben des jüdi- 


schen Volkes mitgeformt, daß der Messias der Spender des Mannas sein werde, des 
himmlischen Brotes, das den Menschen göttliches Leben und damit die Gottgemein- 
schaft verleiht. Auf diese Anschauung baut die „eucharistische“ Verheißungsrede in 
der Frohen Botschaft bei Johannes auf (Jo 6,22—69). Ihre Grundgedanken fassen sich 
darin zusammen, daß Jesus als Spender des Mannas der wahre Messias ist. Darum 
besinnt diese Rede mit der Aufforderung an die Hörer, nach unvergänglicher Speise 
zu trachten. Von ihr wird gesagt, daß sie himmlisch ist und ewiges Leben spendet, 
aber den Glauben an den Messias zur Voraussetzung hat. Ohne diesen Glauben 
nützen auch himmlische Speisen nichts, wie wir aus 1 Kor 10, 1—15 hinzufügen dürfen. 
Daß Jesus sich mit diesem Messias (Christus), der himmlischen Speise, gleichsetzt, 
ärgert die jüdischen Hörer, aber auch viele Jünger, weil sie seinen nicht himmlischen 
Ursprung zu erkennen meinen. Jesus jedoch bleibt bei seiner Aussage und verlangt 
betont die Anerkennung, daß er, der vom Himmel herabgestiegen sei, das Brot Gottes 
ist für das Leben der Welt. Für alle, die daran glauben, daß er der heilige Gott ist 
und seine Worte Geist und Leben sind, erfüllt sich ihre Treue im eschatologischen 
Messiasmahle seiner Herrlichkeit, weil, wie Christus durch den Vater lebt, so auch 
jeder, der ihm verbunden ist, durch ihn lebt. Daß das „Mahl des Herrn“, das die 
Christen in diesem Glauben feiern, das wirkliche Genießen des Fleisches und Blutes 
Christi ist, der in ihnen bleibt und sie in ihm, spricht gegen Schluß seiner Darlegungen 
Johannes selbst mit aller Deutlichkeit aus. Anders können nämlich diese sich auf die 
herkömmlichen Akte des Essens und Trinkens beziehenden Verse und Ausdrücke 
nicht verstanden werden. Sie sind der sprachlich bereits geformte Niederschlag einer 
damals schon bestehenden christlichen Auffassung und der liturgischen Praxis des 
gemeinsamen heiligen Mahles. Die Eucharistie birgt und verbürgt den Fleisch ge- 
wordenen Logos als das Brot, das aus der Hand Gottes kommt und das himmlische 
Leben verleiht (vgl. Jo 6,33; 1 Jo, 1—4). „Wer leben will, weiß, worin er leben soll, 
weiß, wovon er leben soll. Er trete hinzu. Er glaube. Er lasse sich einverleiben, um 
Leben zu empfangen. — Weil wir aus uns nicht leben können, nehmen wir das Brot, 
das vom Himmel gekommen. Zeitlich fürwahr, werden auch die sterben, deren Speise 
Christus ist. Aber sie leben in Ewigkeit, weil Christus das ewige Leben ist“ (Augustin., 
in Jo 26,13. 20). 
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werde, das Mahl seines Vermächtnisses, das allein ihre Gemeinschaft mit ihm und 
untereinander darstellt und erneuert. Daß es dies ist und bleibt, ist das Entscheidende, 
meint der Apostel, wenn ihr zum gemeinsamen Mahle zusammenkommt, — essen und 
trinken zur Stillung eurer Bedürfnisse könnt ihr auch zu Hause. Daß aber das ge- 
meinsame Mahl ein des Herrn und seines Leibes würdiges Mahl sein müsse, beweist er 
ihnen dann durch Rückerinnerung an alles, was er ihnen bereits früher hierüber mit- 
geteilt hat. Sich darauf berufend, was er selbst vom Herrn überliefert erhalten und an 
sie weitergegeben habe, bezeugt der Apostel ihnen noch einmal, daß Jesus in der 
Nacht, da er verraten wurde, Brot nahm, es danksagend brach und sprach: „Dies ist 
mein Leib für euch, dies tut zu meinem Gedächtnis. Ebenso auch den Becher nach dem 
Mahl mit den Worten: Dieser Becher ist der Neue Bund in meinem Blute. Dies tut so 
oft ihr ihn trinket zu meinem Gedächtnis.“ Gestützt auf diese von ihm angeführten 
Worte folgert dann Paulus und faßt darin noch einmal unübersehbar und nicht 
überhörbar zusammen, warum das gemeinsame Mahl als Herrenmahl „würdig ge- 
feiert“ werden soll: „So oft ihr dieses Brot esset und den Becher des Herrn trinket, 
verkündigt ihr den Tod des Herrn bis er kommt.“ Bevor wir auf diesen letzten Satz 
näher eingehen, müssen wir zum Verständnis der Eucharistie als des „sacramentum 
pietatis“, des „signum unitatis“ und „vinculum caritatis“ (Aug in Jo 26,13) noch 
folgendes nachtragen. | 


Communicantes 


Der Gedanke der Gemeinschaft liegt allen antiken Tischsitten nahe. Er ist ins- 
besondere der Grundgedanke der liturgisch-jüdischen Mahlzeiten, deren allgemeiner 
„Iypus“ das Passahmahl ist. Schon der Ausdruck „Brotbrechen“ symbolisiert jedes 
einfache Mahl als Mahl der Gemeinschaft. Denn die Symbolik des Brechungsaktes 
liegt in der gemeinsamen Teilhabe aller an dem einen vom Hausvater dargereichten 
Brote und in dem darin bekundeten und bekräftigten Zusammenschluß zu einer 
Familie. Im Lichte solcher Anschauung ist die für die Leser selbstverständlich mit Ja zu 
beantwortende Frage des Apostels: „ist das Brot, das wir brechen, nicht Gemeinschaft 
des Leibes Christi?“ und ihre Begründung: „weil ein Brot, darum sind wir viele ein 
Leib, die wir alle an dem einen Brote teilhaben“, der stärkste Hinweis auf die ge- 
meinsame Einheit und die eine Gemeinsamkeit, die alle an dem Herrenmahl Teil- 
nehmenden verbindet und verpflichtet. Auch an dieser Stelle ist der Leitgedanke zu- 
nächst die offenbare Tatsache, daß das Brechen des einen Brotes durch den Hausvater 
zur Austeilung an die Mahlgenossen Symbol einer geschlossenen Einheit ist. Damit 
allein schon wäre der Beweis erbracht, daß die Symbolik des Teilhabens an dem einen 
zu diesem Zweck gebrochenen Brote, wie die Tischgemeinschaft, also die Teilnahme 
an der gleichen Mahlzeit, so überhaupt die Gemeinschaft der Teilnehmer unter- 
einander bedeutet. Man kann geradezu sagen, die Handlung des Brotbrechens ist eine 
Mitteilung von Speise an die vom Hausvater geladenen Gäste, um sie dadurch zu 
einer Einheit zu verbinden. 
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Hier darf vielleicht daran erinnert werden, daß Brot und Wein, Grundnahrung der 
Bewohner Palästinas und auch für viele andere Menschen, edelste Produkte der 
Erde, zugleich Frucht und Segen menschlichen Fleißes und gemeinsamer menschlicher 
Arbeit sind. In der atl. Bildsprache sind sie außerdem Hinweise auf geistige Güter, die 
wir Gott verdanken (Is 55,1-3; Sap 16,20; Prov 9,5). Noch heute denken wir in 
unseren Tischgebeten daran, daß wir die Gaben von Brot und Wein ehren, lieben und 
in Dankbarkeit und Freude zu uns nehmen, weil Gott, der Herr des Lebens, sie uns 
in seiner Güte schenkt. Richtungweisend in dieser Hinsicht ist das ntl. Wort „Alle 
Kreatur Gottes ist gut. Und nichts ist verwerflich, was mit Danksagung empfangen 
wird. Denn es ist geheiligt durch Gottes (Schöpfungs-) Wort und (unser) Gebet“ 
(1 Tim 4,4). Von der Antike bis heute verbindet ein gemeinsames Mahl die zu einem 
Fest geladenen Gäste, und der gemeinsame Trunk erfreut und eint die dafür empfäng- 
lichen Herzen. Und auch von da aus ist leichter nachzuempfinden, nicht nur was 
Paulus über die erwähnte Handlung des Brotbrechens als einigendes Band der an 
einem Tische Teilnehmenden sagt, sondern vor allem auch dieses, daß der Apostel — 
um das Zueinanderfinden und Miteinanderverbundenbleiben der einen Gemeinschaft 
im „Gedächtnis“ der einsichtigen Korinther fest zu verankern an den Beginn seiner 
sich auf dieses Mahl und seine Symbolik beziehenden Ausführungen die Frage nach 
der Bedeutung des Kelches mit den Worten stellt: „Ist der Kelch des Segens, den wir 
segnen, nicht Gemeinschaft des Blutes Christi?“ Das jüdische Passahmahl und das 
abendliche Sabbatmahl begannen mit der Kelchbenediktion. Jesus behielt diese Ge- 
wohnheit bei (Lk 22,17£.). Auch die Didache beginnt die Eucharistie mit der Kelch- 
segnung: „Wir danken Dir, unser Vater, für den heiligen Weinstock Davids, Deines 
Knechtes, den Du uns kundgetan durch Jesus, Deinen Knecht. Dir die Ehre in Ewig- 
keit! (9,2). Von hier geht eine Verbindung zu Jo 15,1—17 mit seinen euchari- 
stischen Anklängen und Erinnerungen, zumal im Zusammenhang mit der Einheit in 
der Liebe derer, die Jesus nun nicht mehr Knechte sondern Freunde nennt. Für Paulus 
hat die Segenskelchsymbolik wenn nicht einen höheren, so doch einen eigenen Wert 
neben der Bedeutung des einen Brotes, an dem alle teilhaben. Das bleibt bestehen, 
selbst wenn der pleonastische Ausdruck „Kelch des Segens, den wir segnen“ eine 


vielleicht schon farblos gewordene jüdische Bezeichnung ist (Anklänge Ps 23 [22], 5; 


115 [116], 13) für den Kelch, der am Schluße der festlichen Mahlzeit getrunken wird. 


Er sollte nicht schadhaft, inwendig und auswendig sauber, möglichst geschmückt, 


bekränzt und wohlgefüllt sein. In allem also von der Art sein, wie wir ihn heute 
noch im Kanon als „hunc praeclarum calicem“ bezeichnen, den wir der „praeclara 
majestas“ als eine ihrer kostbaren Gaben darbringen. Wer einen ähnlichen Lobpreis 
über ihn sprach, hob ihn, während der Blick auf in gerichtet blieb, eine handbreit 
über den Tisch. | A) 

Bei Paulus ist offenbar der Zusatz: der Segenskelch, „den wir segnen“, auch als 


| Erklärung dieses Pleonasmus emphatisch gesagt. Er versteht es als Gegenstück zu 
Brot, „das wir brechen“, von einem Segen über den Kelch, der seinem Inhalte, dem 
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Wein, eine besondere Bedeutung gab. Ihn als „Gemeinschaft des Blutes Christi” zu 
bezeichnen, lag insofern nahe als (roter) Wein den Juden (und andern Völkern) 
stehendes Symbol des Blutes ist, vielleicht schon wegen der Bezeichnung „Trauben- 
blut“ für Wein. Auch die antike Weinspende an die Gottheit hängt mit dieser Blut- 
symbolik des Weines zusammen, die vor allem nach der Richtung bezeugt ist, Wein 
erzeugt Blut, Blut bewirkt Leben oder ist geradezu Leben. Solche Vorstellungen er- 
leichtern den apostolischen Lobpreis des Kelches, jene Eulogie oder Eucharistie, 
die ähnlich in allen ntl. Berichten über ein letztes Mahl Jesu wiederkehrt. Wie immer 
dieser Lobpreis Jesu beim Becher wörtlich lautete, die Beziehungen des Weines zum 
Blute, die dort mitsprechen, sind unverkennbar. Blut aber ist nach einem alten Volks- 


glauben, der sich in der Sitte der Blutsbrüderschaft, des Bruderschaftstrinkens, bis 


in die Gegenwart erhalten hat, das innigste Mittel der „Kommunion“ (Koinonia), 
das ist jede Verbindung wie zwischen Menschen, so auch zwischen Mensch und Gott. 
Weil Blut in biblischer und semitischer Anschauung für Leben steht, darum ist eine 
„Gemeinschaft des Blutes“ ein (semitisch) allgemeinverständlicher Ausdruck für die 
innigste Lebens- und Herzensgemeinschaft. Daher auch die Kraft in der Bedeutungs- 
fülle der paulinischen Worte: „ist der Kelch des Segens, den wir segnen, nicht Ge- 


meinschaft des Blutes des Christus? Ist das Brot, das wir brechen, nicht Gemeinschaft 


des Leibes des Christus “ (1 Kor 10,16). Es ist eine der tiefsten, dem Apostel zur 
Verfügung stehenden Ausdrucksmöglichkeiten für die Lebensgemeinschaft mit 
Christus, die diejenigen erfüllt und mit ihm untereinander eint, die an seinem Tische 
essen und seinen Kelch trinken. Das gemeinsame Mahl der Christen vereint die Teil- 
nehmenden aufs innigste mit dem Herrn selbst und untereinander. Hier ist mehr als 
Teilnahme und Teilhabe. Hier ist Einswerden der Ausdruck, der sich von selbst nahe- 
legt für alle, die als „Christen“ in der durch das Blut ihres „Christus“ erlösten, zu 
neuer Schöpfung umgewandelten Welt, Vollglieder des einen, seines Leibes sind, 
dessen Haupt, dessen Herz dieser eine Christus Jesus ist. Es ist Ausdruck für das 
mysterium (sacramentum) fidei der Kirche. Es ist Ausdruck für die Kirche selbst. „Wir 
wollen uns Glück wünschen und Gott Dank sagen, daß wir nicht bloß Christen, son- 
dern Christus geworden sind. Versteht Ihr das, dieses Geschenk, das Gott uns ge- 
geben hat? Staunet und jubelt: Wir sind Christus. Der ganze Mensch, er und wir... 
die Fülle Christi sind Haupt und Glieder. Was heißt: Haupt und Glieder? Christus 
und die Kirche“ (Augustin in Jo 21, 8). 

Dieses Wort Augustins führt zu einer weiteren Betrachtung über den Segenskelch 
der Eucharistie, der Danksagung. In allen Berichten von einem gemeinsamen Mahle 
(Jesu) im NT kehren die gleichen Ausdrücke wieder. Neben dem regelmäßig er- 
scheinenden „Brotbrechen“ steht immer das betonte „Segnen“, „Loben“, „Danksagen” 
(eulogein oder eucharistein). Auch dieser Ausdruck verbindet die den Berichten 
zugrundeliegende Handlung mit dem jüdischen Herkommen und ist von dorther zu 
erklären. Der Lob- oder Segensspruch ist ein Grundelement jüdischen Gebetslebens. 
Zumal dann, wenn eine Mahlzeit gehalten wird, sind bis auf den heutigen Tag Segens- 
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sprüche jüdischem Empfinden unentbehrlich. Und noch heute spricht in mancher 
Synagoge beim Sabbateingang der Vorbeter über einem kleinen silbernen Becher von 
Wein, der im Orient zur Mahlzeit gehört, das Segensgebet. Neben vielen atl. Hin- 
weisen, die hier gegeben werden könnten, sei als Segensspruch über den Wein an- 
geführt: „Gepriesen seist Du, Ewiger, unser Gott, König der Welt, der die Frucht des 
Weinstockes schafft.“ Die übliche Brotbenediktion lautet: „Gepriesen seist Du, 
Ewiger, unser Gott, König der Welt, der das Brot aus der Erde hervorbringt.“ So 
oder ähnlich ist der dankende Segensspruch der biblischen Berichte zu umschreiben. 
Diese „Eucharistie“ ist auch beim jüdischen Ostermahl üblich gewesen, und begleitete 
dort deutend, in längeren oder kürzeren Ausführungen, die symbolischen Hand- 
lungen dieser vorzüglichsten aller israelitischen Mahlfeiern. Es war eine Präfation, die 
Dank sagte für das „Denkmal“ der göttlichen Wundertaten, die Gott der Herr durch 
die Schöpfung und seither seinem Volke erwiesen, vorzüglich in der gnädigen Führung 
beim Auszuge aus Ägypten durch die Wüste in das Land voll „von Milch und Honig“, 
im Sinaibund, wie überhaupt in seiner Treue zu den den Vätern gemachten Ver- 
heißungen. 

Eine „Eucharistie“ dieser Art sprach Jesus bei seinem letzten Mahl mit den Jüngern. 
Er tat es nicht nur in der gewohnten Form des großen Lobgesanges, durch das Beten 
jener Psalmen also, die beim österlichen Mahle üblich war. Er tat es inhaltlich auch 
nach Art und Weise jener Abschiedsworte und jenem „hohenpriesterlichen“ Gebet, 
die das vierte Evangelium mitteilt. Was immer hier auch zu den einzelnen Wendungen 
zu sagen ist, sie meinen und sagen immer das eine. Die „Abschiedsrede“ ist das 
Wort von der Einheit und Gemeinschaft aller, ihr Schluß das Gebet um diese Einheit 
und Gemeinschaft. Sie sind die johanneische Fassung und die vom vierten Evangelium 
geformte Erweiterung und Erläuterung jener „Eucharistie“ über Brot und Wein, die 
nach den synoptischen Berichten in den das Tun Jesu beim letzten Mahle begleitenden 
Worten überliefert ist: Das ist mein Leib, das ist mein Blut. Diese johanneische 
Eucharistie des Weines und Brotes verdeutlicht noch einmal, was „Kirche“ ist in der 
uns alle einenden Gemeinschaft im Herrn. Sie lehrt uns, unsere durch das „Dank- 
gebet“ geweihten und geheiligten Gaben als „Zeichen“ unserer Einheit und Gemein- 
schaft zu verstehen. Auch hier gilt Augustins Wort: hoc est corpus meum, id est 
ecclesia. „Seid ihr Christi Leib und Glieder, so liegt euer eigenes Sinnbild auf dem 
Tisch des Herrn. Dieses heilige Sinnbild eurer Selbst empfangt ihr... Ihr sollt sein, 
was ihr seht, und ihr empfangt, was ihr seid. Wer der Einheit heiliges Zeichen 
empfängt und das Band des Friedens nicht wahrt,, der empfängt kein Zeichen für sich, 
sondern ein Zeugnis wider sich“ (Serm 2,72). | Forts. folgt 
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Ambros Opitz / 1846 - 1907 


Ein Bahnbrecher der katholischen Bewegung Altösterreichs * 


A.K. Huber OÖ.Praem., Kloster Schönau 


Die Geschichte der kath. Bewegung Altösterreichs kennt eine wichtige Schlüssel- 
figur: es ist der aus Nordböhmen stammende Priester Ambros Opitz. Mehrere 
führende Persönlichkeiten des kath. Lebens um die Jahrhundertwende und nachher haben 
sich zu Opitz als ihrem Anreger oder ihr priesterliches Jugendideal bekannt, so der Prager 
Moraltheologe und christlich-soziale Politiker Karl Hilgenreiner u. a. Durch die von 
Opitz geschaffenen Einrichtungen der kath. Presse, Organisationen und Tagungen hat 
er vor allem in das Volk gewirkt und mittelbar die Haltung weiterer Kreise im Sinne 
eines bewußten und bekennenden Katholizismus beeinflußt. Gesamtdarstellungen der 
österreichischen und böhmischen Kirchengeschichte würdigen seine Bedeutung, Lebens- 
erinnerungen von Mitstreitern oder Schülern vermitteln darüber hinaus wertvolle 
persönliche Eindrücke und Erlebnisse. Die Kürze und das Bruchstückhafte dieser Mit- 
teilungen lassen jedoch den Wunsch nach einer Monographie wach werden, zumal die un- 
mittelbar nach Opitzens Tode erschienene kurze Biographie von J. Gürtler heute sehr 
selten geworden ist und auch modernen Ansprüchen nicht mehr genügt. Da jedoch die 
quellenmäßigen Voraussetzungen für ein solches Vorhaben gegenwärtig noch sehr 
ungünstig sind, möge folgende gestraffte Darstellung einen vorläufigen Ersatz bieten. 

Ambros Opitz wurde 1846 in Schönau bei Schluckenau (böhm. Niederland) ge- 

"boren. Der Vater war vermögend, er war Kaufmann und Hausbesitzer. Wie andere 
nordböhmische Geschäftsleute seiner Zeit hatte auch er Beziehungen nach Deutsch- 
land; ja, er besaß ein Haus in Brandenburg, wo er sich mit seiner Familie vorüber- 
gehend aufhielt. So kam es, daß Ambros vom 8. bis 13. Lebensjahr die Schule in 
Brandenburg besuchte. Er war dort auch Ministrant und er erinnerte sich später, wie 





* LITERATUR: J. Gürtler, Ambros Opitz. Ein Streiter für Wahrheit, Freiheit und Recht, Warns- 
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eifrig der Ortsseelsorger katholische Druckerzeugnisse unter die Leute zu bringen 
suchte. Das deutsche Diasporaerlebnis wird man sich als irgendwie bestimmend für 
sein weiteres Leben zu denken haben. Opitz kommt dann an das Gymnasium der 
Jesuiten in Mariaschein. Schon damals fällt er den Mitschülern als energisch, ton- 
angebend, aber auch gewissenszart, auf. Er wird sich darin nicht ändern. Josef Scheicher 
berichtet, daß in Mariaschein damals großdeutsch gedacht wurde, was weiter nicht 
verwunderlich wäre: denn vor 1866 waren es vor allem die Katholiken, die für die 
eroßdeutsche Lösung unter Habsburgs Führung eintraten. Die Reifeprüfung legte 
Opitz 1866 — im Schicksalsjahr Österreichs — in Komotau ab, Mariaschein blieb ja 
lange ohne Öffentlichkeitsrecht. Er wollte Jesuit werden, doch stellte der Arzt einen 
Herzfehler fest, was seinem Vorhaben hinderlich war. Der Defekt ist später ver- 
schwunden. Opitz trat nun in das Priesterseminar zu Leitmeritz ein. 1871 wurde 
er zum Priester geweiht und als Kaplan nach Warnsdorf, dem Industrieort hart an 
der sächsischen Grenze, geschickt. Dieser Ort wurde ihm zum Schicksal, hier wurde er 
zum katholischen Führer und Volkserwecker, hier blieb er bis zu seinem Tode wohn- 
haft, nur später hatte er auch in Wien ein zweites Domizil. 

Als Opitz sein öffentliches Wirken begann, feierte der Liberalismus in 
Österreich gerade einen seiner größten Triumphe. Im gleichen Jahr hatte er nämlich 
durchgesetzt, daß das österreichische Konkordat von 1855 — das „gedruckte Canossa” 
— gekündigt wurde. Wir müssen bei der allgemeinen Lage etwas verweilen. Der Libe- 
ralismus war in Österreich nach der Niederlage in Italien 1859 (und nach der bei 
Königgrätz 1866) zur Herrschaft gekommen. Die Liberalen schrieben das Unglück 
des Staates dem Bündnis zwischen Absolutismus und Kirche zu. Sie glaubten darin die 
Ursache für eine Rückständigkeit im staatlichen und kulturellen Leben Österreichs zu 
erkennen, gegenüber Ländern, in denen der Liberalismus schon zum Zuge gekommen 
war. Daher vom Anfang an ihr Kampf gegen das Konkordat und gegen den konfessio- 
nellen Charakter des öffentlichen Lebens (Ehegesetzgebung, Schule). Seit es durch das 
Februarpatent von 1861 und das Staatsgrundgesetz von 1867 wieder eine Verfassung 
gab, wurde der Kampf auch im Parlament ausgetragen. Die Kirche sollte, wie jede 
andere öffentliche Körperschaft, den Staatsgesetzen unterworfen sein. Das Jahrzehnt 
1861—1871 war nicht nur die Zeit der positiv zu wertenden Leistungen des liberalen 
Bürgertums (Wirtschaft, z. T. Schulwesen), es war auch die Zeit des österreichi- 
schen Kulturkampfes. Einen solchen gab es in der Tat, wenn auch dieser Aus- 
druck bisher nur selten gebraucht wurde. Bevor das Konkordat als Ganzes fiel, war es 
bereits durch verschiedene Gesetzeswerke durchlöchert worden, so vor allem 1868/69 
durch die drei Maigesetze. Ihr Inhalt war: 1. die fakultative Zivilehe, 2. das Reichs- 
volksschulgesetz, das den konfessionellen Charakter der Schulen aufhob (Religion 
nicht mehr Unterrichtsprinzip, sondern ein Unterrichtsgegenstand unter anderen — 
wobei andererseits auch bedeutende Vorzüge dieses Gesetzeswerkes anerkannt werden 
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bilden die Maäigesetze von 1874: die kirchlichen Zugeständnisse aus dem 
Konkordat nimmt der Staat weiter in Anspruch, der Religionsfond wird Staats- 
eigentum, das für kirchliche Zwecke bestimmt ist; alle Konfessionen sind gleich- 
berechtigt. Gegen diese Gesetze protestierten ausdrücklich die Bischöfe und der 
katholische Adel, sie waren aber im Parlament (Herrenhaus) in der Minderheit. 
Zum äußersten Mittel griff nur der mutige Bischof von Linz, F. J. Rudieier, 


der 1868 in einem Hirtenbrief diese Gesetze für unrechtmäßig erklärte. Er ° 


wurde daraufhin verhaftet und verurteilt, vom Kaiser jedoch sofort am- 
nestiert. Warum sanktionierte Franz Joseph I., in dem man doch den Schutzherrn der 
Kirche erblickte, diese Gesetze? Der Kaiser ließ durchblicken, daß er nicht mit dem 
Herzen bei der liberalen Sache sei, daß er aber als konstitutioneller Fürst nicht anders 
könne. Er konnte wohl anders, er versagte z. B. dem Klostergesetz seine Unterschrift, 
aber er war auf die mächtigen Liberalen aus außenpolitischen Rücksichten angewiesen. 
Der Treue der Katholiken wußte er sich sicher, übrigens trat er für eine milde Hand- 
habung der Gesetze ein. Diese Mäßigung von oben und der schwache Widerstand des 
österreichischen Katholizismus im ganzen erklären es, warum der österreichische 
Kulturkampf gegenüber dem im Bismarckreiche geführten so ruhig verlief. 

Aber warum war in Österreich — wenn wir von Rudigier absehen — der katholische 
Widerstand so schwach? Die Katholiken waren auf Kampf nicht gerüstet. Sie waren 
gewohnt, sich auf den Schutz des Kaisers zu verlassen. Sie waren auch organisatorisch- 
politisch nicht formiert, die Anfänge von katholischen politischen Vereinen nach 1848 
waren in der neoabsolutistischen Ära von Hierarchie und staatlicher Bürokratie gemein- 
sam — wie Em. Veith sich einmal bitter äußerte — unterdrückt worden. Vor allem war 
das breite katholische Volk nicht vorbereitet, es war infolge des Dreiklassenwahlrechts 
im Parlament auch nur ungenügend vertreten. Vor allem fehlte es an einer wirksamen 
katholischen Presse und am Interesse für eine solche —, während die große liberale 


‚Presse die öffentliche Meinung beherrschte. Aber die Angriffe und die parlamentari- 


schen Erfolge des Liberalismus wirkten als Alarmzeichen, nun begann sich der 
österreichische Katholizismus organisatorisch zu regen. Seine gegebenen Führer waren 
neben dem Episkopat Männer des Adels. Sie bezeichneten sich im Gegensatz zu den 


‘Liberalen als die Konservativen. Nach den Kulturkampfgesetzen von 1868 über- 


reichte eine Abordnung des katholischen Adels unter der Führung des böhmischen 
Hocharistokraten Grafen Leo Thun dem Papste eine Ergebenheitsadresse. Mit die- 
sem Auftritt beginnt die katholische Sammlung der Kräfte. Aber auch das katho- 
lische Volk beginnt aufmerksam zu werden. So hat die Verurteilung Rudigiers eine 


Welle der Erregung in Oberösterreich hervorgerufen. In Böhmen aber ist im Volke 


noch kein Widerhall zu spüren. Das sudetendeutsche Bürgertum war liberal, ja es 
stellte sogar den größeren Teil der führenden Männer des österreichischen Liberalis- 
mus (Herbst, Giskra, Hasner u. a.). Wenn der Liberalismus auch nach 1870 staats- 
politisch an Bedeutung verlor, so blieb er doch als Lebensanschauung noch Jahrzehnte 
hindurch die herrschende Macht in Österreich. Skepsis und Unverbindlichkeit in reli- 
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giösen Dingen galt beim Bürgertum vielen als Beweismittel der Bildung. Hier rächte 
sich nicht nur das Bündnis Kirche-Absolutismus, sondern auch die durch die Aufklärung 
bewirkte Aushöhlung des Offenbarungsglaubens, außerdem eine zu einseitig auf das 
Bauerntum ausgerichtete und das Bürgertum vernachlässigende Seelsorge des Klerus. 
Vor allem war die tonangebende Presse liberal. Die Wiener „Freie Presse”, später 
„Neue Freie Presse“, wurde sogar in Ermangelung eines großen, überragenden katho- 
lischen Organs in Pfarrhäusern gelesen. Wohl gab es seit 1860 als Blatt der Bischöfe, 
der Stifte und des katholischen Adels das in Wien erscheinende Tageblatt „Vater- 
land“, ferner einige Wochenblätter in der Provinz („Grazer Volksblatt”, „Linzer 
Volkszeitung“, „Salzburger Nachrichten“). Aber das „Vaterland“ verschmolz zu sehr 
die Sache der Kirche mit den Standesinteressen seiner Geldgeber, der Feudalen. Es 
vertrat den Länderföderalismus und daher auch das böhmische Staatsrecht, stand also 
im Gegensatz zur österreichischen zentralistischen Richtung. Die Liberalen dagegen 
waren für den österreichischen Gesamtstaat unter deutscher Führung. Obwohl es auch 


zentralistisch gesinnte Katholiken gab, vor allem in Wien (Kardinal Rauscher) mit 


einem eigenen Blatt „Österreichischer Volksfreund“ — die Katholiken waren also 
staatspolitisch gespalten —, so setzte sich doch die Gleichung durch: deutsch = liberal, 
<lawisch = föderalistisch, konservativ, katholisch. Es war ein verhängnisvoller Zirkel. 
Weil die zentralistischen Liberalen zugleich kulturkämpferisch waren, mußten die 
Katholiken in diesem Kampfe die Bundesgenossenschaft der Länder und damit der 
Slawen suchen und dieses Bündnis mit nationalpolitischen Zugeständnissen erkaufen. 
Weil sie dies taten, kam die Kirche wieder in den Ruf der nationalen Unzuverlässig- 
keit. Hier liegt die Wurzel für die Los-von-Rom-Bewegung. Noch ist es aber nicht 
so weit. 

Die Dogmatisierung der päpstlichen Unfehlbarkeit im Jahre 1870 sah 
der Liberalismus als seine große Herausforderung an. Die Angriffe gegen die Kirche 
erreichten ihren Höhepunkt. Die Kündigung des Konkordats sollte die Folge sein. 
Bei dieser Lage hatten es sogar die beiden namhaftesten Kardinäle der Monarchie, 
Rauscher von Wien und Schwarzenberg von Prag, für nicht opportun gehalten, 


daß das Dogma in diesem Zeitpunkt verkündigt werde. Es ist bekannt, daß die 


Dogmatisierung auch der Anlaß für den Abfall der sogenannten Altkatholiken in 
Deutschland wurde. Das ist der Augenblick, in dem Opitz in Warnsdorf zu wirken 
beginnt. 

Ein Mitkaplan und Tischgenosse von Opitz, Anton Nittel, gründet noch 1871 in 
Warnsdorf eine altkatholische Gemeinde, der auf den ersten Schlag 2500 Menschen 
beitreten. Warnsdorf ist seitdem der Vorort des Altkatholizismus in Nordböhmen 
geblieben. Geschickt hatten die Einberufer der Gründungsversammlung — es sind 
liberale Bürger der Stadt — die Unwissenheit des Volkes ausgenützt. Die liberale 
Presse der Gegend, die „Rumburger Zeitung“ und die Warnsdorfer „Abwehr“, ja auch 
der Rumburger Bezirkshauptmann, begünstigten den Abfall. Opitz wirft sich in den 
Abwehrkampf und gleich wird seine Führernatur offenbar. Zunächst wird von der 
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Kanzel, in Predigtzyklen, dagegen gearbeitet. Aber Opitz erkennt, daß der Alt- 
katholizismus nur ein Symptom der allgemeinen Unwissenheit in religiösen Dingen 
ist. Volksaufklärung ist daher ein Gebot der Stunde. Die Überzeugung bildet 
sich, daß es in der Auseinandersetzung zwischen Liberalismus und Kirche auf das 
Volk ankomme, das in seiner überwältigenden Mehrheit ja katholisch ist. Wenn 
dieses Volk erwacht und aktiv wird, dann wird die herrschende liberale Schicht als das 
erscheinen, was sie ist: eine Minderheit. Wir hörten, daß das Volk hie und da schon 
aufmerksam geworden war; der Gedanke, daß der Kampf gegen den Liberalismus 
nicht mehr vom Episkopat und Adel allein mit Erfolg geführt werden könne, lag in der 
Luft und Opitz wird in Altösterreich einer der größten Vertreter dieser Idee. Diese 
Einsicht begründete den stark demokratischen Zug in seinem Wesen. 

Zur Aktivierung und Aufklärung des Volkes werden von Opitz nun Vereine ins 
Leben gerufen und sein ganzes Leben hindurch wird er landauf landab in diesen Ver- 
einen und bei Tagungen das Wort ergreifen, um aufzurütteln. Vor allem aber bedarf 
es einer eigenen Presse. Das „Vaterland“ entsprach nicht, es war kein Blatt des 
Volkes. So faßte Opitz den weittragenden Entschluß, mit den Mitteln seines väter- 
lichen Erbes in Warnsdorf eine Druckerei zu gründen und eine Zeitung auf- 
zubauen. 1873 erscheint die erste Nummer des „Nordböhmischen Volksblattes“. Die 
Werbenummer dieses Wochenblattes spricht vom Altkatholizimus gar nicht, ein 
Zeichen, daß es um umfassendere Dinge ging. Bei dem Mangel an Mitarbeitern ist 
Opitz anfangs Verwalter, Herausgeber, Redakteur, Korrekturleser, manchmal auch 
Setzer — dieses Gewerbe mußte er lernen, um als Firmeninhaber auftreten zu können — 
in einer Person. Ein Riesenpensum von Arbeit ist zu erledigen. Dazu die Geldsorgen, 
das Leitmeritzer Ordinariat mußte immer wieder Vorschüsse gewähren. Bei seinem 
Freunde, dem bischöflichen Sekretär in Leitmeritz, Wenzel Frind, der auch manchen 
apologetischen Beitrag schrieb, liefen die Pressespenden des Klerus ein. Mit geringen 
Ausnahmen — wie des Grafen Friedr. Thun — zeigten sich Adel und höhere Geistlich- 
keit wenig für das Unternehmen interessiert. Kardinal Schwarzenberg von Prag z. B. 
sandte nur den Bezugspreis für ein Abonnement, der Budweiser Bischof Jirsik antwortete 
überhaupt nicht. Lange Zeit hindurch hat Opitz vor dem Wochenende oft 16 Stunden am 
Tage gearbeitet. Diese Nervenbelastung, dann seine Art, das Leben schwer zu nehmen, 


; sollten frühzeitig dazu beitragen, seine Gesundheit zu untergraben. Wir sind über- 
 ! rascht, aus den Briefen dieses erfolgreichen Mannes, der äußerlich wie ein energie- 
geladener Koloß wirkte, immer wieder Klagen und Äußerungen des Mißmutes zu 
hören. „Ich lebe sehr einsam und bin vom Gemüte sehr bedrückt“. Obwohl Opitz 
eine gut fundierte Bildung besaß, spürte er doch bei den großen Anforderungen, 
welche die Pressearbeit an ihn stellte, daß ihm noch vieles fehle. Gerne möchte er aus- 
spannen, um studieren und nachholen zu können. Aber niemand ist da, der ihn er- 
setzen oder wesentlich entlasten könnte. Erst 1883 konnte ein Redakteur gewonnen 
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Opitz war für seine neue Tätigkeit ganz freigestellt worden, freilich: drei Jahre 
lebte er hierauf ohne fixen Gehalt. Die Druckerei mußte ein lukratives Unternehmen 
werden, der großen Sache wegen, vor allem aber, um von Richtungen, Gruppen und 
Personen völlig unabhängig zu sein. Unabhängigkeit wurde von Opitz immer 
groß geschrieben. 1877 konnte die Druckerei, deren Eigentümer Opitz zeitlebens 
blieb, ein neues Haus beziehen, der Betrieb wurde modernisiert. j 

Das Opitzsche Blatt war die erste katholische Zeitung Böhmens;--wenn man vom 
bescheidenen Prager Blättchen „Frisch voran“ absieht, und es blieb durch 20 Jahre 
das einzige Wochenblatt des sudetendeutschen Katholizismus. Die Zeitung hat später 
mehrmals den Namen geändert. Da sie in alle Teile der Monarchie geliefert wurde, 
nannte sie sich seit 1897 „Österreichische Volkszeitung“, nach 1918 nurmehr „Volks- 
zeitung“. 1897 konnte Opitz für Westböhmen das „Egerland“ ins Leben rufen, nach- 
dem vorher der Versuch des „Mieser Boten“ (1883, vom Fürsten Löwenstein subven- 
tioniert) gescheitert war. Um das Volk auf vielerlei Wegen zu erreichen und um 
möglichst allen seinen Bedürfnissen zu entsprechen, gründete Opitz 1882 den Volks- 
kalender und 1884 die 14tägig erscheinenden unpolitischen „Hausblätter“. 1900 ent- 
stand der „Landbote“ für die agrarischen und gewerblichen Interessen, der später 
nach Krummau i. B. übersiedelte. Sein Mitarbeiter Josef Gürtler, ein Extheologe von 
St. Pölten, gründet und leitet die illustrierte Familienzeitschrift „Immergrün“ 1889. 
Am weitesten aber — fast in alle deutschen Gebiete der Welt — wirkte der Opitz- 
Verlag durch seine Broschüren „Volksaufklärung“. Auch diese Aktion — die wahr- 
scheinlich im „Frankfurter Broschürenverein“ (1864) ihr Vorbild hat — wurde von 


- Gürtler geleitet. Sie soll die größte katholische Broschürenaktion überhaupt gewesen 


sein. Bis 1907 waren 2 Millionen Exemplare gedruckt worden. 

Wenn wir heute alle diese Presseerzeugnisse durchblättern, dann springt ihr apolo- 
getischer Charakter ins Auge. Verteidigung, Widerlegung von Irrtümern, Vorwürfen 
und Beschuldigungen. Das war auch notwendig. Der kirchenfeindliche Liberalismus 
hatte die damalige Generation mit Mißdeutungen, Verzerrungen und falschen Behaup- 
tungen über die kirchliche Lehre und Praxis geradezu überflutet. Natürlich bot die 


- chronique scandaleuse der Kirchengeschichte willkommenen Stoff. Der Tenor war meist: 


dieKirche hindert den Fortschritt, Glauben und Wissenschaft sind Gegensätze. Nun wird 
auf katholischer Seite mit einem rührenden Fleiß der Nachweis zu erbringen gesucht, wie 
sehr sich das Christentum und die Kirche auf allen Gebieten: Staat, Volk, Recht, Sitte, 
Kultur, Kunst, Wirtschaft verdient gemacht habe. Wir sind heute fast etwas peinlich 
berührt von dieser Art der Verteidigung, welche die göttliche Wahrheit zu sehr durch 
ihre irdischen Früchte und Folgen zu rechtfertigen sucht. Das ist eben das Zeitbedingte 
an der ganzen Arbeit, die aber damals offenbar notwendig war. 

In politisch-sozialer Hinsicht nannte sich das Presseprogramm der Warnsdorfer. 
Zeitung konservativ. Damit drückte man den Gegensatz zum Liberalismus aus. 
Der soziale Friede sollte durch Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Arbeit- 


„nehmer hergestellt werden. Da Opitz das Volk im Auge hatte und seinen Interessen 
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dienen wollte, mußte er für die soziale Reform eintreten. Die Schattenseiten der 
kapitalistischen liberalen Wirtschaft begannen gerade damals immer mehr hervor- 
zutreten: die Ausbeutung des Arbeiters, Frauen-, Kinder-, Nachtarbeit, Wucher usw. 
Gerade damals löste in Warnsdorf die maschinenmäßige Herstellung die alte Haus- 
industrie ab. Das soziale Interesse war in jener Zeit unter den Priestern vielfach noch 
nicht geweckt. So klagt z. B. der junge Kaplan Franz Kordac — der spätere Prager Erz- 
bischof — in Briefen an seinen ehemaligen Spiritual am Germanicum über den Mangel 
an Verständnis unter den Geistlichen Nordböhmens für das Arbeiterproletariat des 
Reichenberger Industriereviers. | 

Opitz traf in seinen Artikeln wie in seinen Reden den Volkston wie selten einer. 
Plastisch, anschaulich und einfach wußte er sich auszudrücken. Seine Reden wirkten 
weniger durch vollendete Form als durch das persönliche Erfülltsein von der Sache, 
für die er alle persönlichen Opfer zu bringen bereit war. Da Opitz vor allem der 
Bahnbrecher der katholischen Presse geworden ist, so wollen wir zunächst die 
Entwicklung auf diesem Gebiete weiter verfolgen, obwohl sie eng mit der organisa- 
torischen Sammlung verknüpft ist. 

Das Ungenügen der bisherigen katholischen Presse wurde, je mehr die Zeit voran- 
schritt, überall gefühlt. Vor allem auch in Wien. In den achtziger Jahren beginnen 
infolge der Nöte, die der wirtschaftliche Liberalismus verursacht hatte und nicht zu 
heilen imstande war, die unteren Volksschichten immer mehr in Bewegung zu geraten. 
so meldete sich fast gleichzeitig mit der kirchlichen Not auch die soziale und die 
nationale. Friedrich Funder erzählt in seinen Memoiren anschaulich, welch verheerende 
wirtschaftliche Zusammenbrüche, welche Vernichtung an Existenzen im Gewerbe- 
stand und im Bauerntum im Gefolge der kapitalistischen Wirtschaft an der Tages- 
ordnung waren. Unglaublich hohe Wucherzinsen (bis 30°/0) zehrten das Vermögen 
des Mittelstandes auf. Zwangsversteigerungen waren an der Tagesordnung. Nun 
waren in den 70er Jahren die alten Liberalen, die sich immerhin durch gepflegte 
Formen und eine gewisse Mäßigung, so wie ihre feudalen Gegner, ausgezeichnet 
hatten, von einer jüngeren Generation abgelöst worden. Diese kam meist aus den 
freien Berufen (Advokaten, Journalisten), hier und in der Wirtschaft erstarkte auf- 
fallend das jüdische Element — so wurde es damals empfunden. Diese neue Garnitur 
zeigte sich entwurzelter und freier von Bedenken. Es kam eine schärfere Tonart in 
die öffentlichen Auseinandersetzungen, bei den jungen Liberalen wie natürlich auch 
auf der Seite der Leidtragenden, der unteren Schichten. Das Industrieproletariat wurde 
radikal, sozialistisch und begann sich zu organisieren. Die übrigen sammelten sich 
unter dem Namen „Vereinigte Christen“ — Christen deshalb, weil sie nicht Juden 
waren und sich von diesen scharf abheben wollten. Unter den „Vereinigten Christen“ 
waren rechtsgerichtete Nationale — wie Georg von Schönerer — antiliberale Demo- 
kraten (Lueger) und Katholisch-Konservative. Es war die antiliberale Front, der Ruf 
nach Sozialreform war allen diesen Gruppen gemeinsam. Starke antisemitische Töne 
sind zu vernehmen. Es schien zunächst, als ob der Sozialtheoretiker der Katholisch- 
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Konservativen, Frh. von Vogelsang, der Programmatiker dieser neuen Volksbewe- 
gung, die wenigstens den christlichen Namen trug, werden sollte. 

Karl v. Vogelsang (1818-1890), der Konvertit aus Mecklenburg, hatte seit 1875 
die Schriftleitung des „Vaterland“ inne und hatte darin auch seine sozialkritischen An- 
schauungen entwickelt. Scharf bekämpfte er das kapitalistische Ausbeutertum, das 
arbeitslose Zinsnehmen; die zwei auseinanderfallenden Klassen sollten durch Auf- 


!ösung in Ständegruppen versöhnt werden („Solidarismus“). Er-vertrat die ‚Teilnahme 


des Arbeiters am Ertrag des Werkes nach einem allseits gerechten Maßstab“. Es muß 
hervorgehoben werden, daß Vogelsang seinen Start von einer feudalen Basis aus 
unternehmen durfte — die Geldgeber des „Vaterland“ waren zuvörderst böhmische 
Hochadelige! Einige aus dem Adel, wie Alois und Alfred Liechtenstein, Graf Eg- 
bert Beleredi und Gustav Blome waren ausgesprochene Sozialpolitiker und ge- 
hörten zum Kreis um Vogelsang. Diesen verdankt Österreich die Anfänge der Sozial- 
gesetzgebung: 1883/84 die Novellen zur Gewerbeordnung, 1885 das Verbot der 
Kinderarbeit und Nachtarbeit der Frauen, die Ordnung der Sonn- und Feiertagsruhe, 
1887 die Unfallversicherung des Arbeiters. Vogelsang war der geistige Vater dieser 
Reformen. Auch der Wiener Erzbischof, Kardinal Gruscha, der alte Kolpingspräses 
Österreichs, hat Verdienste darum. Zum Vogelsangkreis gehörten dann die Moral- 
theologen Franz M. Schindler und Jos. Scheicher, die Dominikaner A. M. Weiß 
und Andreas Frühwirt und schließlich stieß auch Dr. Karl Lueger dazu. Durch die 
1879 gegründete Monatsschrift für christliche Sozialreform drangen die Gedanken 
dieses Kreises auch ins Ausland. Es entstand ein internationaler Austausch der ver- 
schiedenen sozialen Studienzirkel in Deutschland, in der Schweiz und in Italien 
unter maßgeblicher österreichischer Beteiligung. 1883 wurden auf Schloß Haid in 
Böhmen unter dem Vorsitz des Fürsten Karl zu Löwenstein Thesen zur Sozialreform 
formuliert, die als „Haider Thesen“ einen Markstein in der Entwicklung katholischer 
sozialer Bemühungen darstellen. Dies alles war die Vorarbeit für die berühmte 
Arbeiterenzyklika Leos XIII. „Rerum novarum” 1891. 

Leider vermochten die feudalen Träger des „Vaterland“ der Entwicklung nicht zu 
folgen. Daß ihr Standesblatt das soziale Führerorgan der antiliberalen Volksbewegung 
werden sollte — wie Vogelsang und seine Freunde es wollten —, der Gedanke über- 
haupt, daß das Volk mit seiner schärferen Tonart das öffentliche Leben aktiv ge- 
stalten solltz — der demokratische Gedanke — ging ihnen zu weit. So hat der kath. 
Adel, dessen große Verdienste um das kirchliche Leben bis in die Gegenwart unbe- 
stritten sind, eine einmalige Gelegenheit verpaßt. Vogelsang starb 1890. Bei den 
„Vereinigten Christen“ treten ihre Bzstandteile immer deutlicher hervor: die Schö- 
nerergruppe, die Deutschnationalen und seit 1891 die Christlich-Sozialen unter Lueger 
und Geßmann. Prinz Liechtenstein geht zu den Christlichsozialen über (der „rote 
Prinz“). Die christlichen Arbeiter sammelt der aus Mähren stammende Sattlergehilfe 
Leopold Kunschak. Die Hauptmasse der Bewegung, die in Lueger ihren mitreißen- 
den Führer gefunden hatte, bilden kleine Gewerbetreibende, die vom Kapital bedroht 
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waren. Es ist nicht zu verwundern, wenn auch in christlichsozialen Kreisen ein gewisser 
Antisemitismus sich kundgab, doch war dieser vor allem wirtschaftlicher Natur. Da- 
neben spielten auch religiös-weltanschauliche Motive eine Rolle, da jüdische Intellek- 
tuelle immer mehr eine führende Rolle in den kulturkämpferischen Auseinander- 
setzungen spielten. Der Rassenantisemitismus der Schönerianer fand jedoch bei den 
kirchlich gesinnten Christlichsozialen kein Echo. Der Seelsorger der Wiener Christlich- 
sozialen war P. Abel S.J. 


Das geistige Erbe Vogelsangs aber trat Franz M. Schindler, ein alter Freund von 


Opitz, an. Er wird der Programmatiker und weise Ratgeber der Christlichsozialen. 


Schindler, der als junger Kaplan in Nordböhmen schon neue Wege gesucht hatte 
(Katechismusreform, freie Priesterkonferenzen 1877) hatte sich als Moralprofessor in 
Leitmeritz dem Studium der sozialen Frage zugewandt. Man wurde in Wien auf ihn 
aufmerksam und berief ihn an die Wiener Universität (1887). Ihm fiel die Aufgabe zu, 
die Christlichsozialen vor Leo XIII. gegenüber Anklagen zu verteidigen, die Liberale, 
Feudale und Bischöfe gemeinsam gegen die „scharfe Tonart“ der Luegerpartei vor- 
gebracht hatten. In seinen Händen lag die Schulung in sozialtheoretischen Fragen 
(„Entenabende“, Soziale Kurse 1894, 1899: 600 Teilnehmer aus der ganzen Mo- 
narchie). Schindler wurde der Gründer und die Seele der Leogesellschaft (1892), 
die sich die Pflege der Wissenschaft im österreichischen Katholizismus zum Ziele 
setzte. Bei den österreichischen Katholikentagen (Wien 1889) hatte er den Vorsitz in 
der Pressesektion innegehabt. Schindler hoffte immer noch — er war im Gegensatz zu 
Opitz eine irenische Natur und zum Ausgleich geneigter —, daß eine Zusammenarbeit 
mit dem „Vaterland“ möglich sei, so daß es zur großen Zeitung der katholischen Be- 
wegung Österreichs werden könne. Aber Opitz sah in seinem Mißtrauen richtiger: das 
Blatt konnte bei seiner Bindung an die Standesinteressen und an das böhmische Staats- 
recht niemals das Blatt des katholischen deutschen Volkes der Monarchie werden. 

Auf dem 3. österreichischen Katholikentag inLinz 1892 erfolgte nun der Durchbruch 
zum unabhängigen Zentralblatt, gleichzeitig war es der Durchbruch der jungen Kräfte. 
Zum ersten Male waren die Christlichsozialen anwesend. Höchste Spannung herrschte. 
zwischen den beiden Richtungen, den Föderalisten und den Jungen. Wieder führte 
Schindler den Vorsitz in der Pressesektion. Er hatte es schwer; denn die Gegensätze 
stießen scharf aufeinander. A. Opitz begründete als Festredner des Kommerses in 
volkstümlicher und hinreißender Rede die von ihm eingebrachte Resolution. Dr. Friedr. 
Funder, der vor wenigen Jahren verstorbene Nestor der katholischen Journalisten 
Österreichs, befand sich damals als Student unter den Zuhörern. Noch in der Schilde- 
rung des Greises zittert das Erlebnis von Linz nach, wenn er schreibt: „Die Schärpe 
der Prager ‚Ferdinandea‘ um die mächtige Brust stand er, der Wortführer der christlich- 
sozialen ‚Jungen‘, der ‚schärferen Tonart‘, reckenhaft auf der Präsidiumstribüne. Er 
endigte mit einer Rede, die alle Argumente der ‚Jungen‘ mit rhetorischer Wucht zu- 
sammenfaßte: das christliche Volk sei aufgestanden und kämpfe um seine Rechte — 
in diesem Kampf bedürfe das Volk einer großen Zeitung, durch die es seinen Willen 
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weitertragen kann. Dafür taugen die bisherigen Mittel nicht — an einem geschicht- 
lichen Wendepunkt angelangt, sei es nun an den Katholiken, opferfreudig zusammen- 
zustehen und die längst schon fällige Tat zu setzen, die Gründung eines Blattes, das 
vom Zentrum des Reiches, von Wien aus, als ‚Reichspost‘ siegreich die Fahne der 
christlichen Gesellschafts- und Staatsform hinaustrage. Ein Sturm der Begeisterung 
ging durchs Haus, als Opitz schloß.“ Er hatte bis ein Uhr nachts gesprochen. 

Das war die Geburtsstunde der „Reichspost”. Opitz kommt 1893 nach Wien und 
bringt die für den Anfang nötigen Maschinen für die Druckerei mit. Diese ist eine 
Eiliale der Warnsdorfer Druckerei. Opitz, der einzige, der von Zeitungen und Druck 
etwas verstand, ist Eigentümer und mit Schindler u. a. der Herausgeber des Blattes. Er 
pendelt nun zwischen Warnsdorf und Wien hin und her. Den Wienern ist der strenge 
Arbeitsmensch aber immer fremd geblieben. Die ersten Jahre waren überaus schwierig, 
mit primitiven Mitteln mußte man sich behelfen. Mit den Spenden der kleinen Leute 
_. die Großen verschließen sich — tritt die „Reichspost“ ins Leben. Die Redaktion 
befand sich erst in der Josefstädter Straße, seit 1895 im eigenen Hause in der Strozzi- 
gasse, dem heutigen Sitz des Herold-Verlages und seiner Druckerei. h | 

Das Blatt stand „wie ein kleiner David gegen den Riesen Goliath der liberalen 
Presse. Ja, wegen seiner kompromißlosen katholischen Grundsätze ist es auch, wie 
Opitz klagt, manchen christlichsozialen Führern unbequem, und wegen der deutsch- 
zentralistischen Haltung ist es den alten Konservativen und manchen Wienern suspekt. 
Manchmal ist Opitz, der seit 1896 auch Redakteur des Blattes ist, nahe daran, das 
Feld zu räumen und sich zurückzuziehen. Er leidet an überreizten Nerven, fühlt sich 
krank. Seine Mitarbeiter haben es nicht leicht. Den jungen Funder, der aus Begeiste- 
rung für die Sache der katholischen Presse in die „Reichspost eingetreten war und 
für den der sonst verschlossene Opitz etwas wie Freundschaft empfindet, zieht er als 
seinen Nachfolger heran. 1902 wird Funder Chefredakteur und 1904 auch Heraus- 
geber, als der er bis zum Ende des Blattes im Jahre 1938 bleibt. Nach 1945 begründete 
f" a ON seit 1902 in Warnsdorf langsam an Gehirnparalyse dahinsiecht, 
bringt der österreichische Presseapostel, große Redner und apologetische Schriftsteller, 
der aus dem Erzgebirge stammende Jesuit, P. Viktor Kolb, den großen Auftrieb in 


das katholische Pressewesen. Auf dem Wiener Katholikentag 1905 gründeter den „Pius- 


verein“ zur Förderung der katholischen Presse in der Monarchie. Ein Werbeaufruf wird 
in allen Sprachen der Monarchie erlassen, er ist auch von zwei Tschechen GStojan, 
Vanecek) unterzeichnet. Nun geht es aufwärts. Auch die Provinzblätter werden jetzt 
Tagesblätter. Nur in Böhmen ist dies nicht möglich. 1907 kommt es infolge des auch 
von den  Christlichsozialen miterkämpften allgemeinen Wahl rechtes zum 
großen Sieg der Christlichsozialen, nachdem Lueger 1897 das Wiener Rathaus erobert 
hatte. Nun hebt auch die große Zeit der „Reichspost“ an, die 1907 endlich als Morgen- 
blatt erscheinen kann. Ihr Einfluß wird bedeutend, die Regierung muß mit ihr rechnen. 
Aber diesen Sieg des christlichen Volkes hat Opitz nicht mehr erlebt. Das „Vaterland 
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stand jetzt auf verlorenem Posten, es stellte 1911 sein Erscheinen ein und führte seine 
Abonnenten der „Reichspost“ zu. Zuvor hatte sich schon die katholische konservative 
Partei den Christlichsozialen angeschlossen. 

Eng mit der Presse verknüpft ist die Entwicklung des katholischen Organisa- 
tionswesens. Auch hierin hat Opitz in Böhmen bahnbrechend gewirkt und hier 
hatte er auch mehr Erfolg in seiner Heimat. Als Opitz begann, hatte Deutschland be- 
reits einen großen Vorsprung auf diesem Gebiete. Auch in der Linzer Diözese, dem 
Sprengel Rudigiers, hatte man schon den „Volksverein“ (1869). Die Idee lag also 
schon bereit. Opitzens Bedeutung liegt in der praktischen Initiative und in der Füh- 
rung. Für wichtig hielt er vor allem den Volksverein aus Männern. Unter seiner 
Anregung und unter Mitwirkung seiner Mitarbeiter (Gürtler, Böhr, Rziha, Pfr. Fleck, 
Bayand u. a.) entstehen im ganzen Sudetengebiet eine Reihe von Volks-, Lese-, Fort- 
bildungs- und Arbeitervereinen; auch Frauenvereine wurden damals schon gegründet. 
Für die wirtschaftlichen Interessen wurden Raiffeisenkassen geschaffen und 1891 die 
Genossenschaft „Volkskredit“. Die Vereine waren die Basis für Opitzens öffentliches 
Auftreten und volkstümliche und aufrüttelnde Reden. 

Damit die katholische Volksbewegung vorankomme, schuf Opitz die deutschen 
Katholikentage in Böhmen. Die Katholikentage sind aus der Defensive der reichs- 
deutschen Katholiken und in Wahrnehmung der demokratischen Errungenschaften des 
Jahres 1848 entstanden. „Generalversammlungen der Katholiken Deutschlands“ fan- 
den fast regelmäßig an verschiedenen Orten statt. Solange Österreich zum Deutschen 
Bund gehörte, beherbergten auch österreichische Städte (Wien, Linz, Salzburg, Inns- 
bruck, Prag 1860) die allgemeinen deutschen Katholikentage. Nach dem Unglücksjahr 
1866 beginnt die Entfremdung zwischen Reichsdeutschen und Österreichern, die auch 
vor dem kirchlichen Gebiet nicht Halt machte. In Österreich versucht man nun eigene 
Katholikentage, mit gesamtösterreichischem, also übernationalem Charakter, zu ver- 
anstalten. Der erste, 1877, war nur eine Delegiertenkonferenz. Der zweite fand erst 
1889 statt und vom dritten in Linz 1892 hörten wir bereits. — Opitz, der schon als 
Theologiestudent vom Deutschen Katholikentag in Düsseldorf 1869 nachhaltigst be- 
eindruckt nach Hause gekommen war, faßte den Entschluß, einen Katholikentag der 
Deutschen in Böhmen abzuhalten. In dem national immer mehr aufgewühlten 
Böhmen konnte auch die kirchliche Arbeit nicht länger von übernationalen, doppel- 
sprachigen Einrichtungen und Veranstaltungen getragen werden. Das katholische Volk 
und seine Elite sollte in Erscheinung treten, damit es einmal sich selbst sehe und er- 

lebe. Auch die Gegner sollten gewahr werden, daß es ein katholisches Volk gebe. Der 
Katholikentag wurde 1887 nach Warnsdorf einberufen, er war der erste mit eigenen 
Kräften gestaltete Volkskatholikentag Österreichs. Es muß ein kühner Entschluß ge- 
wesen sein; denn eine solche Veranstaltung wirkte wie ein rotes Tuch auf die damals 
das öffentliche Leben beherrschenden liberalen Kreise. Der bewährte Freund Opitzens, 
W.Frind, der Gelehrte, eine mehr irenische und diplomatische Natur, getraute sich 
als Prorektor der Prager Universität nicht zu erscheinen. Auch maßgebliche Katho- 
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likenführer aus dem Adel sagten ab und der Diözesanbischof sandte nur Gruß und 
Segen. Trotzdem wurde die Versammlung der 2000 Männer im größten Saale 
Stadt als ein Erfolg empfunden. Es sprachen der Abg. Lienbacher aus Österreich, Prof. 
Schindler (über die soziale Frage) und natürlich Opitz. Er sagte: Wir müssen es Fi 
spiel der reichsdeutschen Katholiken nachahmen und die liberalen Freiheiten au i E 
die Kirche nützen. Bisher hätten die Katholiken Österreichs geschlafen. — Der Er : g 
ermutigte zur Abhaltung regelmäßiger Katholikentage. Das Eis a ee m 
Jahre darauf, 1888, fanderinGeorgswalde statt. Diesmal war Stern der Bischo an- 
anwesend, auch Frind und Graf Silva-Tarouca. Schindler, seit einem Jahr ni 
versitätsprofessor in Wien, hatte den Vorsitz. Die Themen waren höchst aktue : 
Über ‚Glauben und Wissen“ sprach Frind, über „Nationalität und Christentum 

Schindler. Zum ersten Male wurde von einem berufenen Vertreter der I 
theologie erklärt, daß es — ebenso wie anderen Völkern — auch den Deutsc en 
in Österreich erlaubt sein müsse, katholisch und volksbewußt zugleich zu En 
Die gemessenen Worte der Professoren wußte Opitz in a volkstümlichen Rede 
etwas zu verdeutlichen. Das war gegenüber Adel, Episkopat und ihrem Organ 
N aberland“ ein neuer Ton. Es schien notwendig, dieses für damals heiße Eisen anzu- 
sn, denn das Schweigen und das politische Bündnis der katholischen Konservativen 
mit den Slawen wurde von deutschbürgerlichen Kreisen immer mehr zum Anlaß ge- 


"nommen, Deutschtum gegen Katholizismus auszuspielen. Schon konnte man hören, 


daß der Protestantismus die für den Deutschen angemessenere Religion sei. Mehrere 
Katholikentage fanden in Nordböhmen statt, wo im Niederland mit seiner im Ganzen 
unversehrten katholischen Überlieferung günstigere Voraussetzungen für die Organi- 
sierung des gläubigen Volkes bestanden. 1906 wurde in Eger getagt. a 

Auch die gesamtösterreichischen Katholikentage seit 1889 waren EUR . ie 
kundgebungen geworden. Was bei diesen Veranstaltungen noch als Neues in | rs Dt 
nung trat, das waren die damals ins Leben tretenden katholischen Hochschu en nn 
dungen. Von den nationalliberalen Studenten schärfstens bekämpft und manc Ye 
sogar tätlich angegriffen, haben sie bei diesen Tagungen Farbe bekannt un 
durch ihr Auftreten in voller Wichs den repräsentativen Charakter der 
Kundgebung noch erhöht. Zu Lebzeiten von Opitz verliefen die Katholikentage 
im großen ganzen ungestört. Aber 1908 kam es beim Katholikentag in Rumburg zu 
Störungen und schweren Zusammenstößen, wobei Deutschradikale und Sozialisten ge- 
ineinsame Sache machten. — Über den allgemeinen Charakter jener Tagungen am Ende 
des vorigen Jahrhunderts bemerkt Hilgenreiner, daß sie wirksamer und praktischer 
gearbeitet hätten als die neueren, die mehr demonstrierten. Es sei auch früher mehr 
Gelegenheit zur Aussprache gewesen und Gegensätze wären offen und temperament- 
voll ausgetragen worden. A 

Die katholische Bewegung mußte aber auch eine Ergänzung nach der politischen 
Seite bekommen, damit die gesteckten Ziele erreicht werden konnten. 5o wird Opitz 
auch Politiker. Wie die Dinge lagen — zu wenig aktive Laien! —, mußte Opitz es be- 
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jahen, daß Priester auch Politiker werden. Eine katholische Volkspartei in Böhmen 
war aber ein fast aussichtsloses Beginnen. So schreibt Opitz »884: „Eine deutsche 
katholische Partei in Böhmen ist unmöglich, ohne diese sind wir aber Vertreter ohne 
Soldaten.“ Später, 1897, wurde wohl ein christlichsozialer Verband für Deutschböh- 
men gegründet, aber bis 1918 brachte er es nie zu einem Reichtagsabgeordneten. Den 
einzigen sudetendeutschen christlichsozialen Abgeordneten zur Zeit der alten Mo- 
narchie sandte nach 1907 der nordmährische Schönhengstgau nach Wien, es war dies der 
Bauer Franz Budig. So verstehen wir, wenn sich für Opitz das, was ihm vorschwebte, 
am ehesten in den Wiener Christlichsozialen zu verwirklichen schien. Was diese in 
sozialer Hinsicht wollten, war ganz nach seinem Herzen, desgleichen ihre zentralistisch- 
österreichische Einstellung. — Von 1895 bis 1901 war Opitz Abgeordneter des böh- 
mischen Landtags. In einer Rede im Landtag machte er sich zum Anwalt des armen 
Volkes, das zum Opfer des Wuchers geworden sei. — 

Spannungen zwischen ihm und den Wiener Christlichsozialen (Lueger) ergaben sich 
aber in dernationalen Frage. Den Wienern ging es vor allem um soziale Reformen, 
was die Sudetendeutschen außerdem an nationalen Belastungen auszuhalten hatten, 
das brannte ihnen nicht am Leibe, davon hatten sie keine richtige Vorstellung. Als 
1897 die Sprachenverordnungen des Ministerpräsidenten Badeni ergingen (Parität 
der Sprachen auch im inneren Amtsverkehr), welche die Deutschen in Böhmen- 
Mähren nach Lage der Dinge benachteiligen mußten, da bestand die Gefahr, daß die 
 Christlichsozialen gemeinsam mit der katholischen Volkspartei im Parlament für diese 
Verordnungen stimmen werden. Es war ihnen als Gegengabe die konfessionelle Schule 
in Aussicht gestellt worden. Dr. Funder schildert anschaulich den dramatischen Vor- 
gang, wie Opitz — zufällig in Wien eintreffend — davon in letzter Minute erfährt, ins 
Parlamentsgebäude eilt, wo er erregt mit Lueger debattiert. Es gelingt ihm, diesen zu 
überzeugen, daß die katholische Schule nicht durch ein nationales Unrecht erkauft 
werden dürfe. Wir wissen, daß es trotz dieser Haltung der Christlichsozialen — die 
katholische Volkspartei stimmte für die Sprachenverordnungen — zur Los-von-Rom- 
Bewegung kam. Aber ihr Ausmaß wäre wohl noch schlimmer geworden, wenn Opitz 
nicht rechtzeitig dazwischengetreten wäre. Es war 1900 — also mitten in den Los- 
von-Rom-Jahren —, daß Opitz in einer Rede vor dem böhmischen Landtag für die 
‚deutsche Sprache als die notwendige Vermittlungssprache Österreichs eintrat. Ein 
böhmisches Staatsrecht könne nicht akzeptiert werden; denn Böhmen sei Österreich 
eingegliedert; die Völker sollten jedoch jedes in ihrem Gebiete die gleichen Rechte 
haben. Es kam vor, daß deutschnationale Abgeordnete Opitz nach dieser Rede die 


Hand drückten und ihm versicherten, daß sie sich nicht der Los-von-Rom-Bewegung 


‚anschließen werden. Opitz vertrat hier auf parlamentarischem Boden das, was sein 
Freund W.Frind ein Jahr zuvor in einer gründlichen rechtsphilosophischen Uäter- 


suchung zum Sprachenrecht in polyglotten Staaten niedergelegt hatte. Es war dies. 


eine der ersten wissenschaftlichen Äußerungen zum Nationalitätenrecht vom katho- 
lischen Standpunkt gewesen. | 
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Sowohl Frind wie Opitz wurden von Tschechen, aber auch von katholischen 
Konservativen wegen ihres deutschen und zentralistischen Standpunktes angegriffen. 
Opitz hat in der Presse auch seinem Bischof, Dr. Schöbel, vorgeworfen, daß er in der 
Wahrnehmung deutscher Interessen seiner Diözese nachlässig sei. Deutsche Kreise hatten 
sich in zunehmendem Maße beunruhigt über die Anstellung verhältnismäßig vieler 
tschechischer Geistlicher im deutschen Gebiet. In ähnlicher Sache kam es auch zu einem 
Schwurgerichtsprozeß in Reichenberg zwischen Opitz und dem tschechischen Seminar- 
regens von Leitmeritz, Dr. Kordac. Opitzens katholische Gesinnung wurde angezweifelt, 
ihm wurde vorgeworfen, ein Nationalist zu sein. Und doch hatte Opitz nicht versäumt, 
auch den Terror der Deutschradikalen anzuprangern und dem friedlichen Wettbewerb 
der beiden Völker das Wort zu reden. Die „Reichspost“ war das einzige kath. Wiener 
Blatt, das der Los-von-Rom-Bewegung glaubwürdig entgegentreten konnte. | 

In seinen letzten Lebensjahren kam so zu seinem körperlichen Leiden noch die 
seelische Bedrückung wegen der Schwierigkeiten, die er mit dem Bischöflichen Ordi- 
nariat hatte. Diese Stelle hatte aber auch sonst seiner Presse- und Organisationsarbeit 
wenig Verständnis und außer guten Wünschen fast keine tatkräftige Förderung zuteil 
werden lassen. Der einzige Bischof, der an ihn glaubte und ihm mit Rat und Tat zur 
Seite stand, war sein inzwischen zum Prager Weihbischof aufgerückter Freund 
W. Frind. Nie hat Opitz eine Auszeichnung erhalten, weder eine kirchliche noch eine 
weltliche. Die erste große Kundgebung der Anerkennung und des Dankes war sein 
Begräbnis. Opitz war am 27. September 1907 nach schwerem Siechtum, das er zur 
Erbauung aller ertrug, verschieden. Im Wallfahrtskirchlein Wölmsdorf wurde er zur 
ewigen Ruhe gebettet. Frind war erschienen, und Prof. schindler aus Wien hielt dem 
Mitstreiter die Grabrede. Nun brach sich die Anerkennung seines Wollens und Wir- 
kens immer mehr Bahn — auch in der Hierarchie. In Böhmen ging seine Saat so richtig 
erstnach 1918 auf. Gleichwohl gelang hier die Aktivierung nur einer Minderheit der über 
90°%/o katholischen Sudetendeutschen. Mähren stand mit dem Wiener Geschehen immer in 
engster Verbindung, dorthin wirkte Opitz mehr mittelbar. Aber bei den in nationaler 
und religiöser Hinsicht günstigeren Verhältnissen dieses Landes hatte sich hier bereits 
vor 1918 ein größerer Erfolg abgezeichnet. Der Fortschritt der katholischen Arbeit nach 
1900 beruht wohl auf der von Opitz geschaffenen Grundlage, er ist aber nicht denkbar 
ohne das Wirken mehrerer, oft sehr eigenständiger Persönlichkeiten. 

Einige Male ist etwas vom Charakterbild Opitzens sichtbar geworden. 
Hören wir, wie es Friedrich Funder als Ganzes erlebte: „Die fesselndste Persönlichkeit 
im Betriebe der „Reichspost“ war A. Opitz. Seine herkulische Gestalt erinnerte an 
einen erratischen Block, fremdartig, übergewaltig. Über breiten Schultern saß ein 
mächtiger Schädel, die Züge kantig, wie aus Granit geschnitten. Es war alles Tae- 
kraft im Ausdruck dieses Mannes, nichts Heiteres, vielmehr vernehmlicher Wider- 
spruch gegen das leichtbeschwingte Wiener Milieu. Er bewohnte bei seinen Wiener 


- Aufenthalten ein mit spartanischer Einfachheit eingerichtetes Zimmer ... Streng in 


der Erfüllung seiner priesterlichen Pflichten, las er, wenn er des Nachts noch so lange 
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gearbeitet habe, frühmorgens... die hl. Messe. Gleichgültig gegen normale Lebens- 
ansprüche, übte er einen wunschlosen Verzicht auf menschliche Freuden. Seine streit- 
bare Natur und fast puritanische Strenge hatten ihm viele Feinde eingebracht, aber 
selbst seine Gegner haben nie die Reinheit seines Charakters in Zweifel gezogen. Er 
war ebenso Publizist wie Redner, ebenso Buchdrucker wie Kaufmann... A. Opitz 
war einer jener Kraftmenschen, die nach Anstrengung und Kampf begehren, zu jeder 
Selbstaufopferung fähig, alles für das Arbeitsziel hingeben, das ihnen ihr Ehrgeiz oder 
ihr Gewissen gestellt hat.“ 

Wir spüren, wie auch Wiener Maßstäbe sich hier zu Worte melden. Von Josef 
Gürtler wissen wir aber, daß Opitz sich im nichtoffiziellen Teil der Vereinsabende 
auch gut unterhalten und daß er auch lachen konnte. 

Fassen wir zusammen: Opitz war der Führer eines katholischen Aufbruchs, der 
gegenüber dem übermächtigen Liberalismus das Dasein der Kirche in den breiten 
Schichten des Volkes zur Geltung bringen wollte. Die Kirche durfte nicht mehr vor- 
wiegend Sache der feudalen Oberschicht bleiben, mit deren Interessen sie vielfach 
identifiziert wurde. Sie muß Anwalt des Volkes sein, daher muß sich der 
Priester der sozialen und nationalen Not öffnen. Die positiven Errungenschaften des 
Liberalismus (Presse, Vereinswesen) müssen — wie in Deutschland — endlich auch für 
die Freiheit der Kirche in Österreich genützt werden. Opitz hat nicht nur in Böhmen, 
sondern auch für ganz Österreich anregend gewirkt. Er ist der Gründer und Retter 
der „Reichspost“ geworden und hat damit wesentlich am Aufschwung der christlich- 
sozialen Bewegung in Österreich beigetragen. Opitz wurde einer der wichtigsten Begrün- 
der eines neuen Priestertyps in Österreich: des Priesters, der auch auf politischem, jour- 
nalistischen und wirtschaftlichem Gebiete tätig und führend ist. Doch hat Opitz selbst 
in seinen Predigten niemals Politik getrieben. An Opitz begannen sich um 1890 zwei 
Priestergenerationen zu scheiden: die Älteren, die auf das „Vaterland“ und die feudal- 
konservative Richtung schworen, und die Jungen — die „Opitzianer“, wie sie genannt 
wurden —, die betonter sozial und national fühlten, die „Reichspost“ lasen und im 
Vereinsleben und im Presseapostolat aktiv wurden. Oft standen sich im gleichen 
Pfarrhause Pfarrer und Kaplan als Exponenten dieser Richtungen gegenüber. 

So sehr wir heute das Zeitbedingte an dieser Form des katholischen Lebens und 
des opitzianischen Priestertyps erkennen, so müssen wir doch seine geschichtliche Not- 
wendigkeit zugeben. Die Öpitzrichtung hat die Voraussetzungen geschaffen, daß der 
Katholizismus ein demokratischer Faktor wurde, mit dessen Existenz man rechnen 
mußte — allerdings in Abstufungen: in Böhmen weniger als in Österreich und Mähren. 
Daß der zweite Pol der katholischen Bewegung — Schindler und die Wissenschaft — 
nicht in gleicher Weise auch für die Sudetenländer wirksam geworden ist — hier fehlt 
spürbar eine stärkere Schicht katholischer Intellektueller und Kulturschaffender —, 
liegt mit in der durch Aufklärung, Liberalismus und Nationalismus geschwächten 
katholischen Substanz Böhmens begründet, vor allem aber darin, daß Wien mehrere 
Jahrzehnte hindurch diese Kräfte an sich gezogen hat. 
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Zur Eheschließung der Heimatvertriebenen 
Das katholische Kirchenbuchamt und Archiv (KBA) in München * 


Nach der Massenvertreibung von 1945/46 er- 
gaben sich trotz aller vorsorgenden Bemühungen 
seitens der deutschen Ordinariate — sie wurden in 
der erwähnten Abhandlung aufgezeigt — große 
Schwierigkeiten, sowohl hinsichtlich der Beschaf- 
fung neuester Taufurkunden, als auch vor allem 
in Hinsicht auf die Eintragung der Ehe- 
schließung Heimatvertriebener in den 
zuständigen Taufmartrikeln. Die einzelnen Pfarr- 
ämter und Seelsorgestellen sahen sich nicht in der 
Lage, diese Meldungen so weiterzugeben, daß sie 
mit Gewähr ihr Ziel erreichten. Hinzu kam die 
Vermutung, daß in den Kriegsgebieten des Ostens 
zahlreiche Kirchenbücher vernichtet oder ver- 
schleppt seien, so daß ein ordnungsgemäßer Ein- 
trag gar nicht erfolgen könnte. Um auf diesem 
Gebiete die durch den CIC erstrebte Rechtssicher- 
heit herzustellen, beschloß die Fuldaer Bischofs- 
konferenz vom Jahre 1951, ein eigenes Kirchen- 
buchamt für die Heimatvertriebenen zu gründen. 

Schon zu Beginn jenes Jahres hatte der dama- 
lige Päpstliche Sonderbeauftragte für Heimat- 
vertriebene, Prälat Dr. Franz Hartz von Schneide- 
mühl, den in München lebenden Breslauer Konsi- 
storialrat, Dr. Johannes Kaps, beauftragt, die vor- 
bereitenden Arbeiten zur Einrichtung eines Katho- 
lischen Kirchenbuchamtes für die deutschen Ost- 
gebiete aufzunehmen. Dem genannten Prälaten 
waren bereits seit 1950 zufolge einer Anweisung 
des Bundes-Innenministeriums von den Standes- 
ämtern des Bundesgebietes Hinweise über Personal- 
standsfälle, die an sich die Standesämter des deut- 
schen Ostens angehen würden, wegen deren Nicht- 
Existenz laufend zugesandt worden. Im Verfolg 
dieses Auftrages wurden Besprechungen mit den 
Sachbearbeitern des Bundes-Innenministeriums in 
Bonn gepflogen, da das zu gründende Kirchenbuch- 
amt auch staatliche Interessen wahrnehmen sollte, 


nämlich: 
1. Sammlung der geretteten ostdeutschen Kirchen- 


bücher und deren Auswertung zu Personen- 
standszwecken; 

. deren laufende Ergänzung durch den amtlichen 
Verkehr mit den Kirchenbehörden der Ost- 
gebiete; 

3. Erstellung eines Ersatz-Kirchenbuchamtes für 
die kirchlichen Personenstandsfälle der Heimat- 
vertriebenen; 

4. Sammlung allen erreichbaren Dokumenten- und 
Archivmaterials. 
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Mit dem 1. Januar 1952 nahm das Kirchenbuch- 
amt für Heimatvertriebene seine Tätigkeit in 
München, Preysingstraße 21, auf. Seit dem 1. Juli 
1958 sind seine Büroräume in der Rosenheimer 
Straße 141, Telefon München Nr. 44 8610. Sein 
Leiter ist seit dem Tode von Dr. Kaps Pfarrer Dr. 
Paul Tillmann. — 


Die Aufgaben des Kirchenbuchamtes für 
Heimatvertriebene wurden durch den Beauftragten 
der Fuldaer Bischofskonferenz für die Heimat- 
vertriebenenseelsorge wie folgt festgelegt: 

Il. Aufbau eines zentralen Ersatz- 
Kirchenbuchamtes für die Heimat- 
vertriebenen durch: 

1. Erstellung einer Kartei aller Pfarreien der Her- 
kunftsländer der Heimatvertriebenen mit den 
früheren und heutigen postalischen Anschriften; 

2. Beschaffung von kirchlichen Matrikelzeugnissen 
aus den Heimatpfarreien der Heimatvertrie- 
benen; 

3. Weiterleitung der Matrikelmeldungen an die 
Taufpfarrämter der Heimatvertriebenen zwecks 
Eintragung in die Taufbücher gem. can. 470 $ 2 
des CJC; 

4. Registrierung aller Trauungsmeldungen von 

Heimatvertriebenen seit 1945; 

. Sammlung der geretteten Kirdienbücher aus den 
Ostgebieten und Sanımlung von kirchlicdien Ur- 
kunden, die sich noch in den Händen der 
Heimatvertriebenen befinden; 

. Sammlung der Abschriften von kirchlichen 
Personenstandsurkunden, die von den Standes- 
ämtern übersandt werden, sowie die Bearbei- 
tung der Hinweise über eingetretene Personen- 
standsfälle. 


un 


O\ 


I. Aufbau eines Ostdeutschen Diö- 
zesan-ÄArchivs durch: 

1. Erstellung eines Bildarcıivs von Kirchen, kirch- 
lichen Persönlichkeiten und Baudenkmälern aus 
den Östgebieten; 

2. Sammlung von Pfarrchroniken und Ortsgeschich- 

ten aus den Östgebieten; 

. Sammlung aller Rundbriefe der ostdeutschen 

Priester an ihre früheren Pfarrkinder; 

4. Sammlung aller ostdeutschen Heimatzeitungen 

und -zeitschriften; 


w 


5. Sammlung der Nachlässe der heimatvertriebenen | 


Geistlichen; 





—r—— nn 
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* Im Artikel „Die Vertreibung im Lichte des Kirchenrechtes“ (Königsteiner Blätter VI. 1960, Nr. 3 u. 4) 


fehlt auf S. 98 — „Die Eheschließung der Heimatvertriebenen“ — ein wichtiger Abschnitt: der über das. 


Kirchenbuchamt in München. Diesem bedauerlichen Mangel nachträglich abhelfend, berichten wir 
hiermit — dem Leiter des KBA, H. H. Pfarrer Dr. Tillmann für seine Angaben und Hinweise dankend — 
über Einrichtung und Aufgabe des Kirchenbuchamtes. 
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6. Sammlung allen sonstigen Schriftgutes über die 


Ostgebiete, soweit es von kirchlicher Bedeu- 
tung ist. 


Über die Durchführung der angegebenen Auf- 
gaben informieren die alljährlichen Arbeitsberichte 
des Kirchenbuchamtes, deren letzter als Zwei- 
Jahresbericht im Herbst 1960 erschienen ist. Die- 
sem Bericht ist zu entnehmen — um nur eine Lei- 
stung herauszugreifen —, daß seit dem Bestehen 
des KBA 327 627 Eheschließungen Heimatvertrie- 


bener sowohl registriert als auch weitergemeldet 
wurden. Urkunden werden — wenn auch mit wech- 
selnden Erfolgen — aus allen Ländern hinter dem 
Eisernen Vorhang besorgt. 

Zu den Pfarrerspflichten gehört 
also gem. CIC c. 470 u.c. 1103 auchdie 
gewissenhafte Trauungsmeldung hei- 
matverwiesener Personen an das Kir- 
chenbuchamt in München, Rosenhei- 
merStraße 141. 


Dr. K. Braunsteip 


Besprechungen 


H. Stuart Hughes, Consciousness and Society 
(The Reorientation of Europe and social thought 
189°—1833) London 1959. 

Ist auch Hughes’ Werk wesentlich eine Ge- 
schichte der Ideen über das gesellschaftliche Sein, 
so stellt es doch die Schöpfer dieser Ideen in den 
Vordergrund: Sigmund Freud, Max Weber und 
Croce. Diesen Großen wird auch Durkheim zuge- 
zählt, dessen intellektuellem Gefüge sich freilich 
die Wirklichkeit sperrt, und Pareto, über den die 
Ansichten völlig auseinander gehen, schließlich 
Bergson, Sorel und C. G. Jung. Diesen allen 
spricht Hughes eine weltbewegende Bedeutung 
zu. Zur Sprache kommt ferner noch Gaetano 
Mosca, Friedrich Meinecke, Ernst Troeltsch und 
Charles Peguy. Am Rande werden die weniger 
bedeutenden behandelt Julien Benda, Alain, Dilt- 
hey, Gramsci, Spengler, Ludwig Wittgenstein, 
Karl Mannheim. In illustrativ beispielhafter Art 
zieht der Autor auch Männer wie Alain-Four- 
rier, Gide, Marcel Proust, Thomas Mann, Her- 
mann Hesse und Luigi Pirandello heran. 

Im einzelnen kreisen des Autors Gedanken um 
die menschliche Natur und damit um die Defini- 
tion des Menschen. An zweiter Stelle um die 
Frage, wie der Mensch zur Erkenntnis des gesell- 
schaftlichen Seins gelangt. Es handelt sich dem- 
nach um das Problem des Ursprungs der mensch- 
lichen Tätigkeit und um das Problem der Kriterien 
zum Verständnis dieser Tätigkeit. 

Der Autor teilt die Ansicht, daß es grund- 
sätzlich unmöglich ist, das menschliche Verhalten 
in naturalistischer Weise restlos zu erklären. 
(S. 30) Er fühlt sich mit den Vertretern der Auf- 
klärung des 18. Jahrhunderts einig in ihrer skep- 
tisch-erleuchteten Art. Er gibt seiner Abneigung 
für den Positivismus offen Ausdruck und gesteht, 
er bringe etwas mehr als nur Duldsamkeit für den 
intuitiven irrationalen Weg zur Erkenntnis auf. 

Aus der Perspektive der Zeit nach dem zwei- 
ten Weltkrieg gibt der Autor die Bewerbung der 
Generation von 1890. Er erblickt in ihr den 
ersten Versuch, sich anzugleichen an eine neue 
Auffassung von der Wirklichkeit. Diese Wirklich- 


keit ließ sich eben nicht mehr als ein rationales 
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Ordnungssystem verstehen. ($S. 429) Man kam zu 
der Einsicht, daß die früheren Auffassungen von 
der rationalen Realität ungenügend waren. Das 
Bewußtsein selbst, das einzige Bindeglied zwischen 
dem erkennenden Menschen und der gesell- 
schaftlichen — historischen Welt wurde problema- 
tisch. Die Wirklichkeit bot dem Betrachter kein 
zusammenhängendes Ganze. Die naturhafte Welt, 
und damit die Realität in einem engeren Sinne, 
erschien nur auf dem Wege über die Gesellschaft 
erreichbar. Sie spielt eine vermittelnde Rolle 
zwischen den Menschen und der allgemeinen 
Realität, weil sie an beiden teilnimmt. Nach 1920 
hatte diese Einstellung zum Bewußtsein immer 
größeren Anklang gewonnen. Das wurde offenbar, 
als mit dem Ausbruch des 2. Weltkrieges die 
psychoanalytische Betrachtungsweise der mensch- 
lichen Motivation sich immer mehr durchsetzte 
sowohl auf dem Gebiet der Sozialwissenschaften 
wie auf dem Gebiet der historischen Forschung. 
Auch in der Literatur brach sie sich Bahn. Die 
sogenannte realistische Darstellung, die dem 
Positivismus verpflichtet war, geriet in Mißkredit. 

Diese Haltung stammte aus der: Auflehnung 
gegen den Positivismus. Sie bewahrte den Glau- 
ben an die Methodik der exakten Wissenschaften. 
Sie bedeutete eine Neubelebung des idealistischen 
Denkens, wenngleich sie, wie der Autor sagt, den 
Glauben an den ewigen Charakter der geistigen 
Werte verwarf. Sie fand im Pragmatismus ihren 
deutlichen Ausdruck. 

Die Frage nach der Rationalität erkennen, was 
an dem intellektuellen Bemühen dieser Generation 
vergänglich, was unvergänglich ist. Die Vernunft 
bleibt der einzige Prüfstein und die letzte Ent- 
scheidungsinstanz, welche Geltung auch immer die 
Intuition, die freie Assoziation und die wenig 
orthodoxen Erkenntnisweisen behalten haben 
möchten. 

Bergson und Sorel gaben sich schließlich einer 
Art sozialen Mystizismus hin. Freud, der mit 
mechanistischen Erklärungen begonnen hatte, ließ 
gegen Ende seines Lebens der spekulativen Ein- 
bildungskraft alle Zügel schießen. Pareto hatte im 
Grunde nie verstanden, daß Werte wohl etwas 
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mehr bedeuteten als eine Residuum-Kategorie. 
Er hatte nie den Unterschied zu schätzen und zu 
würdigen versucht, der zwischen menschlicher Tor- 
heit und einem geordneten System von Werten 
besteht; Croce, der die Elemente dieser Unter- 
scheidung begriffen hatte, verbannte gegen Ende 
seines Lebens die ganze Sphäre des irrationalen 
menschlichen Verhaltens aus dem geschichtlichen 
Bereich. 

Paradoxerweise galten Croco und Freud gegen 

Ende ihres Lebens mehr als Literaten denn als 
Wissenschaftler. Als sie starben, hatte sich die 
Trennung von Literatur und Gesellschaftswissen- 
schaft vollzogen. 
Max Weber allein hielt an der Überzeugung fest, 
beides, Rationales und Irrationales seien für das 
Verständnis der menschlichen Welt notwendig. Ist 
auch die Wirklichkeit, wie er meinte, von der 
Vernunftlosigkeit beherrscht, so kann sie nur mit 
Hilfe der Vernunft auf dem Wege rationaler 
Durchdringung verständlich werden. Für die kurze 
Zeitspanne der zehn oder zwanzig Jahre waren 
Max Weber und seine Generation bemüht, Ver- 
nunft und gefühlsbetonte Werte in einem gefähr- 
lichen Gleichgewicht zu halten. So kann es wahr- 
haftig nicht verwundern, daß diese beiden Bereiche 
schon so bald auseinander fielen. 

Sowohl der philosophisch wie der soziologisch 
Interessierte wird mit Vergnügen und Gewinn 
das Aufleuchten und Abklingen der Ideen in jener 
kurzen Zeitspanne von vierzig Jahren verfolgen, 
das sich auf dem Hintergrund der politisch geisti- 
gen und sozialen Lage geradezu dramatisch ab- 
spielt. Mit außerordentlichem Scharfsinn hat der 
Verfasser den Einfluß der Ideen nach Intensität 
und Reichweite auf die gesellschaftliche Wirklich- 
keit abzuschätzen gewußt. Freilich werden wir 
Freud — zumindest im kontinentalen Europa — 
nicht jene schwärmerische Verehrung aufbringen 
können, die im angloamerikanischen Raum be- 
greiflich, wenn auch nicht immer gerechtfertigt, 
erscheint. Andererseits werden wir heute wohl in 
der negativen Beurteilung Spenglers zurück- 
haltender sein. Er hat nun einmal, wenn auch mit 
wenigen Zeilen in bedeutende Werke geistiger 
Besinnung Eingang gefunden. Daß seine Metho- 
dik so wenig den wissenschaftlichen Anforderun- 
gen zu genügen scheint, ist uns heute kein Grund 
mehr, auch die Konzeption zu verwerfen, die er 
geradezu genial gefaßt. Sie hat in nachhaltiger 
Weise auf jede Form moderner Zeitkritik ein- 
gewirkt, die in der Gegenwart einen breiten Raum 


einnimmt. Eduard J. M. Kroker 


Walter Schätzel, Der Staat. Wiesbaden, o.]. 

Das Werk führt den Untertitel: Was Staats- 
männer,. Politiker und Philosophen über den 
Staat und seine Probleme gesagt haben. Es bietet 
eindrucksame Abschnitte aus Werken von Män- 
nern des Altertums, des Mittelalters und der Neu- 
zeit. Den Texten werden kurze historisch orien- 
tierte Skizzen über die jeweiligen Verfasser vor- 


ausgeschickt. So stellt sich das Buch als eine ge- 
schickt veranstaltete Auswahl aus dem staats- 
politischen Schrifttum der Jahrtausende dar. 

Die klangvollen Namen Aristoteles, Plato, 
Polybios und Cicero, Augustinus, Friedrih II. 
und Thomas von Aquin sprechen für das Alter- 
tum und das Mittelalter, eigentlich eine kleine 
Zahl gegenüber der Bedeutung, die vor allem das 
Mittelalter für die Geburt des souveränen Staates 
besitzt. 27 Vertreter bürgen für die Zeitspanne 
von der Entdeckung der Neuen Welt bis zur jüng- 
sten Zeit. Hat das Mittelalter weniger als die 
Gegenwart über. das Staatsgefüge nachgedacht? 

Es muß befremden, daß nur der westliche Kul- 
turkreis auf einschlägige Texte und Autoren be- 
fragt wird. Als gäbe es nicht einen ganzen asiati- 
schen Kontinent mit einer hohen und einer alten 
Kultur, mit seinen sehr frühen Überlegungen 
zum Staatsgefüge, zur Herrschaft, zur Bürokratie 
mit allen Variationen, die man fälschlicherweise 
nur allzu leicht als die Kinder unserer Zeit ‘zu 
bezeichnen gewohnt ist. 

Gerade im chinesischen Bereich wären Texte zu 
finden gewesen, die einen wesentlichen Beitrag 
zum Staatsdenken bedeuten und zur Rundung 
der Staatstheorien, Ansichten, die die Mechanik 
der Gewalt, der Organisation mit unheimlicher 
Schärfe schon im 3. Jahrhundert v. Chr. bezeich- 
net haben. Denn wenn schon Aristoteles und 
Plato genannt werden, warum nicht auch Shang- 
Yang, Han Fei-tzu; und wenn schon Hitler und 
Mussolini und Lenin, warum nicht auch Mao Tse- 
tung und Sun Yat-sen? 

Heute können wir es uns nicht mehr leisten, 
Ansichten einer Welt unberücksichtigt zu lassen, 
die den Anspruch erhebt, als volles Glied der 
Völkergemeinschaft anerkannt zu werden, deren 
Stimme und deren Eigentümlichkeit durchaus 
einkalkuliert werden muß, wenn das hohe Gut 
des Friedens mit einiger Aussicht auf Erfolg ge- 
sichert werden soll. 

Als Einführung hat der Autor seinem Werk 
eine moderne Unterhaltung über den Staat vor- 
ausgeschickt. Sie findet statt zwischen dem Unter- 
tan der Ostzone, dem Sprecher für die Staatsform 
des Ostblocks, einem Vertreter des Westens und 
einem mit dem eindeutigen Namen Beiderich be- 
nannten Dritten, der die Ansichten des Autors 
wiederzugeben bestimmt ist. So wird uns an die- 
sem Beispiel die westliche Demokratie und die 
Demokratie kommunistischen Gepräges nahege- 
bracht. Da dieser Gegensatz zwischen Ost und 
West nicht am Eisernen Vorhang Halt macht, viel- 
mehr die ganze Welt durchzieht, stellt sich das 
Problem des Staates als das Problem der Welt 
dar. 

Es wird die Gefahr des Staates, seine erdrük- 
kende Übermacht auf den Einzelnen auszudehnen, 
betont. Wird man auch nicht behaupten dürfen, 
diese Tendenz wohne der westlichen Demokratie 
als Prinzip inne, so läßt sich gleichwohl eine 
solche Neigung nicht leugnen. Die Übermacht des 
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Staates wird gelegentlich auch im Osten, freilich 
nur als Übergangserscheinung, zugegeben. 

Überdies wird die heute verständliche These 
vertreten, daß der Krieg dem Staate nicht mehr 
freigegeben ist. Denn sowohl die USA wie die 
Sowjetunion legten sich in der Satzung der Ver- 
einten Nationen darauf fest, daß es einen beider- 
seits gerechten Krieg nicht mehr geben könne. 
Der Angreifer ist stets im Unrecht, mag er sonst 
tausendmal Recht haben. Wie eindringlich wird 
das heutige Mißtrauen der Staaten gegeneinander 
geschildert! Jeder Staat traut heute jedem an- 
deren den Krieg zu. Die wichtigste Quelle der 
gespannten Lage ist diese Stimmung und Haltung 
des heutigen Menschen. Es ist in der Tat so, daß 
Krieg und Staat in der Vorstellung des Menschen 
von heute zusammengehören. Das trägt keines- 
wegs dazu bei, das Ansehen des Staates zu för- 
dern. Es kommt hinzu, daß sowohl im Osten wie 
im Westen die Übersteigerung der Steuerlasten 
als untragbar drückend empfunden wird. Auch ist 
man sehr empfindlich gegenüber der Tendenz des 
Staates, sich in immer weitere Bezirke der persön- 
lichen Existenz des Menschen einzudrängen. All 
das muß im Volke den Gedanken an den Staat 
als das Ungeheuer, den Leviathan, aufkommen 
lassen, der seine Opfer verschlingen will. 

Trotzdem ist der Staat das einzige Mittel, das 
die Freiheit und Ordnung zu garantieren vermag; 
und hier begegnen sich beide Lager und anerken- 
nen die Notwendigkeit des Staates für die Siche- 
rung dieser Zwecke. Aber der Osten sieht den 
Staat in erster Linie als Garanten der Ordnung 
an, der Westen erblickt in ihm den Hüter der 
Freiheit. Sicherlich stellt sich der Staat in der 
einen wie in der anderen Konzeption mit der 
Aufgabe dar, den harmonischen Ausgleich zu 
schaffen zwischen Ordnung und Freiheit, zwei 
Idealen, die schon in der Natur des Menschen 
grundgelegt sind. 

Die Forderung nach der Reform im Sinne neuer 
Umweltlagen, im Sinne der Entwicklung und An- 
passung der Verfassung, erhebt sich gebieterisch: 
die Schaffung einer Verfassung, die allen Anfor- 
derungen entspricht und die Mehrheit respektiert, 
eine Verfassung, die das Höchstmaß der Freiheit 
und Entfaltung der Persönlichkeit garantiert, ohne 
den Grundsatz der Ordnung und Gleichheit preis- 
zugeben. Der Vertreter des westlichen Staats- 
gedankens neigt dazu, das Recht als das Funda- 
ment des Staates zu betrachten. Der Vertreter des 
Ostblocks erkennt das Recht lediglich als den 
Überbau an, der sich nach dem jeweiligen Fun- 
dament richten und dem Staate dienen muß. 

Hier wie drüben spricht man die gleichen 
Worte; aber wie verschieden ist doch, was jeweils 
gemeint ist! Gleichheit ist im Westen verwirk- 
licht, wenn alle rechtlich gleich behandelt werden 
und gleiche Berufs- und Erwerbsmöglichkeiten 
haben. Im Osten hingegen denkt man vielmehr 
an den gleichen Anteil am Volksvermögen für 
jeden einzelnen Genossen. Im Westen wie im 
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Osten erfährt die Freiheit Einschränkungen im 
Interesse der Gleichheit und umgekehrt. Und 
auch die Gerechtigkeit mag im Interesse des Frie- 
dens eine Einschränkung notwendig machen. 

In kurzen Strichen wird der Gegensatz zwi- 
schen der östlichen und westlichen Staatsform 
gezeichnet. Die eine faßt die Individuen auf dem 
Fuße völliger Gleichheit zusammen, die andere 
unterstellt sie alle einer gemeinsamen höheren 
Gewalt. 

Wie es nur zwei Staatsformen gibt, so gibt es 
auch nur wenige solcher tragender Staatsideen. 
Im Grunde eigentlich nur vier, die Religion, die 
Nationalität, den Sozialismus und den Liberalis- 
mus. Es ist die abschließende Ansicht des Autors, 
daß der heutige Staat an erster Stelle national 
sein muß, weil er sonst vom Volke hinweggespült 
wird. 

Wichtig scheint uns, daß auch hier klar heraus- 
gearbeitet ist: der Staat könne seine Korrektur 
nur vom Ziel und von seinen Ursprüngen in der 
Natur des Menschen her erfahren. Aber kaum 
finden wir hier den Staat als Glied der Staaten- 
familie gewürdigt. Kaum wird der Staat in seiner 
Bedeutung für die Gesamtheit des Menschen- 
geschlechtes erkannt, geschweige dargestellt. Es 
sei denn, daß man in der Gegenüberstellung der 
westlichen und der sowjetischen Staatsform diese 
Ausrichtung auf die Völkerfamilie sehen will. 


Hier liegen Ansätze vor, die über das individua- 


listische Staatsdenken hinausführen. 7 


Eduard J. M. Kroker 


Max Imboden, Die Staatsformen. Basel und 
Stuttgart 1959, 

Der Autor geht in seiner Darlegung einen 
wenig beschrittenen Weg. Er sucht eine Brücke 
zu schlagen vom Phänomen des Staates zu der 
seelischen Verfaßtheit der Menschen, die er mit 
dem Begriffsinventar von C. G. Jung charakteri- 
siert. 

Imboden sieht den heutigen Sozialkörper von 
einer Grundspannung durchherrscht. Sie liegt im 
Gegensatz der prätendierten Volkssouveränität 
zur realen Kompetenzverteilung innerhalb des 


staatsrechtlichen Gefüges, in der Überschneidung. 


der Vorstellungen „Rechtsstaat“ und „Demo- 
kratie“, im Gegensatz vom Volk und rational 
erhelltem Überbau, in der Feindschaft der egalitär 
plebiszitären Demokratie gegen jedes feste, auch 
für die Volkseinheit unverrückbare Gewalten- 
gefüge. Die Grundspannung äußert sich einmal 
im Unvermögen, das Volk (die für sich allein 
nicht handlungsfähige Grundgewalt) mit dem 
rational erhellten staatlichen Überbau in eine 
festgestaltete Beziehung zu bringen. In diesem 
Gegensatz stehen sich zwei Urkräfte gegenüber, 
die Imboden dem mütterlich dunklen, unbewuß- 
ten einerseits, und dem männlich geistigen Lo- 
gosarchetyp andererseits gleichsetzt. (S. 102) 

So zeichnet er die Gefahr eines Rückfalls des 


politischen Bewußtseins ins Unbewußte hinein. 

















Man muß vor Augen halten: für Imboden sind 
Bewußtsein und Freiheit fast identische Begriffe; 
zumindest zeigen sie Sachverhalte an, in denen 
der eine zur Bedingung des anderen werden muß, 
das Bewußtsein zur Bedingung der Freiheit. Was 
Imboden mit dem Rückfall genau meint, gibt er 
in Anlehnung an Condorcet wieder: „... wer 
dem Volk das Schicksal in die eigene Hand legt, 
ihm aber ein differenzierendes, zur Erkenntnis 
der eigenen Situation führendes Gefüge vorent- 
hält, und es damit immer nur als. Menge handeln 
läßt, fixiert die Grundgewalt auf ihrer ursprüng- 
lichen Bewußtseinsstufe“ (S. 102). Sie kann nur 
ihre Macht zur Schau stellen und als verschlin- 
gende Gewalt die bestehenden Ordnungen über- 
nen. 

RR der anderen Seite droht die Gefahr, dab 
sich das Gewaltengefüge von seinem tragenden 
Grunde löst. Der beziehungslos gewordene Staat 
zerbricht. Auch hier steht am Ende der Rückfall 
ins Unbewußte. 

Um dieser Gefahr zu ‚entrinnen, suchte man 
bald die Volkssouveränität gegen die Lehre von 
der Gewaltenteilung auszuspielen, bald die Volks- 
souveränität der Gewaltenteilungslehre zu opfern. 
Aber nur die Synthese von Demokratie und trini- 
tarischem Rechtsstaat bedeutet eine Hoffnung für 
die Zukunft. An den Volksdemokratien sehen 
wir, wohin jede Ausschließlichkeit führen muß. 

Die schwerwiegendste Störung des heutigen 
Sozialgefüges ging indessen nicht von der Ver- 
änderung der Strukturformen, sondern von der 
Dominanz des rational legalen Autoritätsanspru- 
ches aus. Der Staat wurde zu einer Institution, 
deren Aufgabe es ist, Gesetze zu erlassen und un- 
ausgesetzt Recht zu erzeugen. Wo die verallge- 
meinerte rationale Norm zum Maß der Dinge 
wird, wo man ihr den Eigenwert der Person 
opfert, wo der letzte Glanz von Transzendenz in 
unserer sozialen Bestimmung schwindet, wird der 
Mensch in die Vereinzelung getrieben. Könnte, 
so fragt Imboden, der westliche Mensch durch 
den verschlingenden kommunistischen Leviathan 
so sehr in lähmende Furcht versetzt werden, 
‚wenn er nicht das, was sich jenseits des Eisernen 
Vorhangs als unheimliche Bedrohung vollzieht, 
auch in seinem eigenen bürgerlichen Staat in 
greifbaren Ansatzpunkten gezeichnet sähe und 
auf sich lasten fühlte? 

Was im Vorstehenden angedeutet ist, stellt 
sich als Antwort auf Gegenwartsfragen und als 
Ergebnis psychologischer eingehender Unter- 
suchungen über die Staatsformen dar. Imboden 
ist von dem Gedanken geleitet, daß der Staat der 
innersten Natur des Menschen selbst entnommen 


ist. So will er den Staat als Abbild der mensch- 


lichen Seele begreifen und an der Gestalt der 
äußeren Gemeinschaft die Kräfte erkennen, die 
das Innere bestimmen. 

Bis zur Aufklärung galt die klassische Staats- 
formenlehre, Monarchie, Aristokratie und Demo- 
kratie, als feststehendes Denkschema. Man hatte 


früher die Einteilung der Staatsformen nach der 
Zahl der Herrschenden vorgenommen. Seit Locke 
orientierte man sich hierbei an der Gesetzgebung. 
Der Autor deutet nun diese Staatsformen psycho- 
logisch; er führt sie auf unterschiedliche Zustände 
des Bewußtseins zurück. Eine solche Deutung legt 
sich nahe, wenn man die Staatsformen als Ver- 
körperung des jeweiligen Freiheitsmaßes verste- 
hen will. Denn wahre Freiheit besagt Bewußtheit. 

Von hier aus muß der Alleinherrscher als 
Alleinbewußter erscheinen, der durch seine Hand- 
lungen und durch seine Person sichtbar macht, 
was als unterschwelliger Vorstellungsinhalt im 
Einzelnen schlummert. Die Mehrherrschaft, als 
Elitenherrschaft, läßt erkennen, wie die Herrschen- 
den durch fortschreitende Individuation zur Schar 
der Erwählten geworden sind und zu den Wäh- 
lern im Verhältnis bewußtseinsmäßiger Eben- 
bürtigkeit stehen; sie sind nicht nur Manifesta- 
tion unbewußter Vorstellungsinhalte. Die Ge- 
samtheit, oder doch die Mehrheit der Staats- 
bürger hat durch den Prozeß der Individuation 
ihre Beziehung ins klare Bewußtsein gerückt. Hier 
sind Regierende und Regierte identisch. In der 
echten Demokratie ist die Gesamtheit verfas- 
sungsbewußt. In der Volksdemokratie wird die 
Bewußtheit vorgetäuscht. 

Die große Gefahr der Demokratie sieht der 
Verfasser in dem Selbständigwerden der Exeku- 
tive. Er weist darauf hin, daß das Überhandneh- 
men der Exekutive in der Regel nicht aus einem 
äußeren Tatbestand, sondern als Folge eines inne- 
ren Nachlassens im Subjekt ersteht. Im äußeren 
Wechsel registriert sich nur, was sich im einzelnen 
Menschen vollzieht. 

Ebenso wie die Staatsformenlehre wird auch 
die Lehre der Gewaltenteilung von der jeweiligen 
Haltung des menschlichen Bewußtseins her ge- 
deutet. Die Staatsformenlehre hat bis heute den 
Schein einer logisch notwendigen Gliederung be- 
wahrt. Bei näherem Zusehen erweist es sich jedoch 
als unmöglich, die Dreiteilung der Gewalten und 
damit der Funktionenlehre auf ein logisch zwin- 
gendes Schema zurückzuführen. . 

Die einzelnen Gewalten werden den einzelnen 
Staatsformen zugeordnet. Die Gesetzgebung er- 
folgt in den Formen repräsentativer Demokratie, 
die Exekutive ist unverkennbar eine Monokratie, 
und die Justiz trägt aristokratische Züge. Die Be- 
hauptung, das Teilungsdogma sei eine Garantie 
gegen Machtmißbrauch, weist der Autor als unbe- 
gründet zurück. Nicht in einer äußeren Gewalten- 
mechanik, sondern in dem bürgerlichen Bewußt- 
sein, das durch eine kontrastschaffende Gewalten- 
vielheit vertieft ist, liegt der eigentliche Damm 
gegen die ungeformte und verschlingende Gewalt. 

Diese Dreiheit der Gewalten stellt den Überbau 
dar über der Grundgewalt, die beim Volk ruht. 
Als Dreiheit ist sie eine differenzierte rationale 
Ganzheit, die der bewegten und bewegenden so- 
ziologischen Materie, der Universitas Popularis, 
gegenübersteht. 
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Dem Archetyp der Trinität tritt hier das uralte 
Symbol der Gegensatzverbindungen hinzu. In ihr 
vollzieht sich das Ineinandergehen von Geist und 
Materie, von den drei Gewalten und Volk. Damit 
tritt das Volk als vierte Gewalt ins Spiel. Die 
Kluft vom Überbau und Untergrund ist über- 
brückt. Das Gegensätzliche ist gewollt; in ihm 
ruht der Grund wahrer Sicherheit. Im Anschluß 
an die vorstehenden Lehren werden die Legiti- 
mationsgründe im Sinne von Max Weber dar- 
gestellt. 

Diese Lehre wird soziologisch als Beziehungs- 
lehre gedeutet. Rechtssoziologisch entspricht der 
rationalen Gesetzesherrschaft, wie sie in der 
Zweiheit Normschöpfer — Normadressat zum 
Ausdruck kommt, das Koordinationsverhältnis 
der formalen Gleichheit. Dem traditionellen per- 
sonenbezogenen Herr-Diener-Verhältnis ent- 
spricht der Vertrag. In der charismatischen Herr- 
schaftsform wird die Beziehung‘ Gleichgestellter 
durch die gemeinsame Wertteilhabe geschaffen. 

Auch die Legitimitätstypen bleiben aufeinander 
bezogen. Die rationale Norm, die Eigengeltung 
der konkreten Person und das Charisma des 
Führers sind gemeinschaftsprägende Grundgege- 
benheiten. Von ihnen gehen Autoritätsansprüche 
aus, die die Beziehungen gestalten. 

Heute ist das Bild der Einheit der drei Legi- 
timitätsansprüche zerstört. Die legale rationale 
Motivierung wurde allein gelten gelassen. Die 
Zerstörung der fraglosen Einheit ließ die Polarität 
der Autoritätslegitimation erkennen und zum 
Problem werden. 

Imboden schildert das Verhältnis der Legitima- 
tionstypen zur Lehre von den Staatsformen und 
zur Lehre von der Gewaltenteilung. Auf solche 
Weise tritt das Übergewicht der rationalen Herr- 
schaftslegitimation im modernen Staat hervor. 

Man sieht gemeinhin die Gefahr für den Staat 
in den Unzuträglichkeiten der heutigen Staats- 
formen. Imboden verlegt den Krisenherd in den 
Menschen selbst, in seine seelische Einstellung 
zum Staatsphänomen. Des Autors Überlegungen 
zum Staatsgebilde gehen von der Psyche des Men- 
schen aus, ein glücklich berechtigtes Vorgehen, 
denn der Staat ist — wie das Motto des Buches 
verlautet — der innersten Natur des Menschen 
selbst entnommen. Eduard J. M. Kroker 


Hans Kohn, Das moderne Rußland. Grund- 
züge seiner Geschichte. Verlag Karl Alber, Frei- 
burg-München 1961, 232 Seiten. 

Der Verfasser ist durch seine Herkunft mit den 
Problemen Ostmitteleuropas und der slawischen 
Welt vertraut und hat sie in bedeutenden Publi- 
kationen, die z.T. auch ins Deutsche übersetzt 
wurden, für einen breiteren Leserkreis als dem 
seiner amerikanischen Studenten dargestellt. Auch 
sein bereits 1957 in den USA im Verlag D. Van 
Nostrand Company, Inc., Princeton erschienenes 
Werk „Basic History of Modern Russia“, dessen 
deutsche Ausgabe jetzt vorliegt, vereinigt die 
Vorzüge genauer Sachkenntnis und klarer, auf das 
Wesentliche zusammengedrängter Darstellung. 
Dabei steht natürlich das Bestreben im Vorder- 
grund, dem amerikanischen Leser die Grundlagen 
der russischen Geschichte des 19. Jahrhunderts als 
Voraussetzungen für die umwälzenden Ereignisse 
im 1. und 2. Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts dar- 
zustellen. Aber auch der deutsche Leser, der ja im 
Durchschnitt nicht viel besser über Rußlands Ent- 
wicklung im 19. Jahrhundert informiert ist, wird 
aus diesem Buch, dem man weite Verbreitung 
wünschen möchte, reichen Gewinn schöpfen. — 
Der Handlichkeit einer mehr volkstümlichen Aus- 
gabe zuliebe hat der Verf. auf einen wissenschaft- 
lichen Anmerkungsapparat verzichtet, jedoch wert- 
volle Literaturhinweise gegeben. 

Der Akzent dieser „Grundzüge“ liegt auf den 
Ereignissen des 19. Jahrhunderts bis zur Oktober- 
revolution, und auch die beigegebenen Dokumente 
sind diesem Schwerpunkt angemessen. Chrusch- 
tschows Geheimbericht auf dem XX. Parteitag der 
KPdSU 1956 wird nur illustrierend herangezogen 
und dabei seine eigene Akzentuierung mit weni- 
gen Worten richtig angegeben. Gerade in seiner 
klaren Linienführung und knappen Zusammen- 
fassung liegt der besondere Vorteil dieses Buches. 
So betont Kohn mit Recht, daß Rußland vom 
Frühjahr bis Herbst 1917 zum ersten und bisher 
einzigen Male in seiner Geschichte die Luft der 
Freiheit atmete. Die besondere Problematik dieser 
Monate wird allerdings nur kursorisch behandelt, 
wie überhaupt die Lektüre dieser „Grundzüge“ 
den Wunsch nach einer weiterführenden und da- 
bei genau so klaren Darstellung der Ereignisse 
nach der Oktoberrevolution erweckt. 


Dr. R. Mattauscı 
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